Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist cin digitalcs Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den R^alen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 

Rahmen eines Projekts, mil dem die BLicher dieser Welt online verfugbar gemacht weiden sollen, sorgfaltig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Uiheberrecht uberdauert und kann nun offentlich zuganglich gemacht werden. Ein offentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 

das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch offentlich zuganglich ist, kann 

von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Bucher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kultuielles 

und wissenschaftliches Vermogen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 

nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit offentlich zugangliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zuganglich zu machen. Offentlich zugangliche Bucher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre HLiter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfugung stellen zu konnen, haben wir Schritte untemommen, urn den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehoren technische Einschrankungen fiir automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nuizung derDateien zu nkhtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tiir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie diese 
Dateien nur fur personliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Siekeine automatisierten Abfragen iigendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
Liber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfuhren, in denen der Zugang zu Text in groBen Mengen 
niitzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fordem die Nutzung des offentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und konnen Ihnen 
unter Umstanden helfen. 

+ Beihehallung von Google-MarkenelemenlenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei fmden, ist wichtig zur Information iibcr 
dieses Projekt und hilft den Anwendem weiteres Material Liber Google Buchsuche zu fmden. Bitte entfemen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdt Unabhangig von Ihrem Ver wend ungsz week mussen Sie sich Direr Verantwortung bewusst sein, 
sicherzu stellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in den USA 
offentlich zuganglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Landem offentlich zuganglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir konnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulassig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und iiberall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

tJber Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten In form at ion en zu organisieren und allgemein nutzbar und zuganglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesem dabei, die BLicher dieser We lt zu entdecken, und unterstLitzt Au toren und Verleger dabci, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext konnen Sie im Internet unter |http: //books . google .coriil durchsuchen. 



v'V' 



I 



HARVARD LAW LIBRARY 



Received '^^^v. > "», , \ S l G 




Ql^R^f^A/ 




1 



1.^ 



'V 



4 



ZUR ENTSTEHUNG 



DEB 



LEX RIBUARIORUM. 



EINE RECHTSGESCHICHTLICHE UNTERSUCHUNG 



VON 



DB. EBNST MAYEB, 

PRIVATDOZENT AN DER UNIVEIfSlTiT Wt^RZBURQ. 



» » M * « 



muktchen 

VERLAG DER M. EIEGER'SCHEN UNIVERSITATS-BUCHHAM)LUNG 

(GUSTAY HTMMBR.) 
1886. 







FEB 23 1910 



> I 



Seinen hoohverehrten Lehrern 



Herrn Professou Dr. Konrad lkwu\ 



und 



Herrn Geheimrat Julius Wilhelm von Planck 



in aufrichtigster Dankbarkeit 



Der Verfasser. 



Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit ist aus langerer Beschaftigiing 
mit dem salischen Volksrecht hervorgegangen, welche mich 
zur Nachprtifung der herrschenden Lehre tiber die Entstehung 
der lex Eibuarionmi fiihrte. Ich bin dabei zu abweichenden 
Resultaten gekommen, die vielleicht fiir die deutsche Eechts- 
geschichte von Interesse sind, hatte aber die Unter- 
suchungen nie zu Ende bringen konnen, wenn die ein- 
schlagigen Arbeiten Sohms nicht den Weg gebahnt hatten. 
— Aeussere Verhaltnisse, die unabhangig von meinem 
Willen . eintraten, nothigten zu einer ausserordentlich be- 
schleunigten Niederschrift und Dnicklegung. Es tragt daher 
die Arbeit formell und inhaltlich manche Spuren der 
Fliichtigkeit an sich. Ich bitte, die Schuld nicht mir allein 
aufbtirden zu wollen. Einige Bedenken, die mir bei der 
Correktur aufstiessen, sind im Nachtrag besprochen. Einige 
grossere Detailuntersuchungen konnten nur in ihren Resul- 
taten dargestellt werden. 

Beziiglich der Citirweise ist zu erwahnen: die Capitu- 
larien sind nach der Ausgabe von Boretius angefiihrt; fiir 
die Gapitularien, die in dieser Ausgabe noch nicht erschienen 
sind, ist die Ausgabe von Pertz gebraucht. Die lex Salica 



wird gewohnlich nach der AuBgabe von Hess els iind 
Kern citirt, da aber, wo auf Einzelheiten Gewicht gelegt 
ist, nach den vortrefflichen Abdriicken von Holder. 
Fiir die Capitularien zur lex Salica folge ich der Zahlweise 
von Boretius in der Behrendischen Ausgabe. Zu den 
Formeln benutzte ich die neue Ausgabe von Zeumer. Der 
zweite Band mit dem wertvollen Eegister, welches mir 
manche Arbeit erspart hatte, kam mir erst nach Abschluss 
der Correktur in die Hand. Ich bemerke, dass ich gegen 
Zeumer mit A. Tardif (nouvelle revue hist, du droit fran9ais 
et 6tranger 1884 S. 557 — 565) an der Entstehung der 
Markulf schen Sammlung in der Mitte des 7. Jahrhunderts 
festhalte und dementsprechend diese Formeln als Belege des 
damaligen Rechts verwende. XJnter den Urkundenbelegen 
sind hie und da Diplome bentitzt, die m. W. noch nicht 
edirt sind und die ich wahrend eines langem Aufenthalts 
in Briissel und Paris eingesehen habe. Ich kann es mir 
nicht versagen, auch an diesem Ort dem liebenswiirdigen 
Entgegenkommen der Herren Ch. Plot und A. Wauters in 
Briissel, der Herren L. Delisle und G. Monod in Paris 
meinen herzlichsten Dank abzustatten. Desgleichen bin ich 
Herm Dr. Lehmann in Berlin fiir die freundliche Ueber- 
mittelung 5es Inhaltsverzeichnisses zum Wiener Codex 502 
auf das tiefste verpflichtet. 
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I. Kritik der Handscfariften. 



§ I. Die Handschriften der lex Ribuariorum. 

Die lex Eibuariorum liegt in 34 Handschriften vor; ausser- 
dem gehen die Ausgaben von Sichard, Herold, Tilius undLinden- 
brog auf nicht mehr erhaltene Texte zurtLck; endlich ist tit. 58 
§ 1 § 4 bei Regino ^) in einer von der sonstigen Ueberlieferung 
abweichenden Lesart erhalten. 

Die genaueste Ausgabe ist die Sohms in den monum. germ, 
hist, legum t. V, Einige Nachtrftge aus den beiden Pariser 
Handschriften Cod. lat. 10753 und 4404 gab in der jQngsten 
Zeit Lehmann im neuen Archiv 1885 S. 414 fde. 

Sohm ^) hat nun in seiner Ausgabe die sammtlichen Texte 
in die beiden Classen A und B geteilt: Die letztere Elasse soil 
sich von der ersteren namentlich durch ein reineres, weniger 
romanisirtes, Latein und durch die Weglassung oder Erkld,rung 
einiger schwerverstandlicher, meist frankischer Ausdrticke, unter- 
scheiden. 

In der Klasse A hat Sohm *) dem Text 1 den Vorzug ge- 
geben ; mit ihm soil zunftchst T. 2, dann T. 3, dann T. 6,7, endlich T. 5 
zusammenhangen. Dagegen nimmt T, 4, haufig mit T. 9, eine be- 
sondere Stellung ein. 8 und 10 hangen genau mit der Yulgata B 
zusammen wahrend der fragmentarische Text 11*) sich an A^ 



1) Libri duo de synodalibus causis: Ic. 417 ed. Wasserschleben 1840; 
ich sehe im weiteren Verlauf von diesem stark gektlrzten Fragment ab. 

2) EinleituDg zu seiner Ausgabe § 8. Ich folge seiner Numerirung. 

3) a. a. 0. § 9. 

4) a a. 0. § 9. N. 50. 

1 



anzuschliessen scheint. Manchmal fanden sich auch gemeinsame 
Lesarten ftlr 9, 10 und B. 

So Sohm. Bei einer NachprtLfang , die sich vorlftufig nur 
auf den Gesetzestexty nicht die Inbaltsverzeichnisse erstrecken soil, 
gerftt man aber zu etwas abweicbenden Besultaten. 

I. A^ nnd ,. Dass 1 nnd 2 innig zusammenb9,ngen ergibt 
sich aus gemeinsamen sinnlosen Weglassungen, ^) gemeinsamen 
unrichtigen Lesungen ®) gemeinsamen Bomanismen ^). AUein 
immerhin finden sich Abweicbungen des Aj von A^ ®) und um- 
gekehrt sinnlose Weglassungen nur des A^ ^) — beides Varianten, 
die sich in den ubrigen Texten der Klasse A und B nicbt finden. 
Daraus folgt, dass A^ und A^ zwar einer gemeinsamen Yorlage 
entstammen, aber keines von dem andern abgeleitet sein kann; 
dass femer auch die tlbrigen Handschriften hOcbstens von dieser 
gemeinsamen Yorlage ausgeben konnten, nicbt aber von 1 u. 2. 

n. A3 ahnelt dieser Yorlage. A^ A, A3 gemeinsame 
Pebler finden sich Ofters. ^*^) Da wo A ^ oder A^ von ihrer 
Yorlage — meistens aus Nacbiassigkeit — abweichen, halt 
sich A3 ziemlich genau an den Grundtext, der sich aus der Yer- 



5) LIY § IN. b-b. LXVI § 1 N. «-« LXXU § 2 N. '-'; 
LXXn § 9 St i. 

6)Z. B. extra consilium in t. XYI; Ubrigens auch in 3 u. 5. 

7)Homine t. V § 8; LYI § 2: inter. 

8) XVII § 1 Auslassung von latenter ; vrgl. Lehmann a. a. 0. II. 1 ; 
XVUI § 2 N. «-«; XXVn N. a-a; XXX § 2 Abs. 2; Weglassung 
von voluntate vrgl. Lehmann; LXYIII § 1 Weglassung von „qui super 
viam 12" cf. Lehmann. 

9) xxxn § 3 N. 1-1 ; xxxin n. f-^ ; Ln n. •-» ; lxyii 

§ 4; LXVm § 5 N.» alii brachium. 

10) XVI N.b extra consilium statt extra solum; XXXVIII N*.: XL 
atatt LX; Versetzung von LVIII § 2 N. ▼-▼ nach LVIII § 5; XXX 
§2 ist in 3 (N. »-*) sinngemass verkilrzt; es weist aber die Verkilr- 
zung auf eine Lesart der Yorlage hin, die mit A| A, identisch war; vgl. 
unten; XVUI § 1: quas statt equas. 



gleichnng von A^ nnd A^ ergibt. Selbststandige Abweichungen ^*) 
und Pebler ^*) hat A 3 wenige. Dagegen hat es einige Varianten 
mit 5 gemein, ^^) einige mit 6,7 ^^) Im ganzen kommt sonach 
A3 der Vorlage A I von A^ A^ sehr nahe, kann aber doch 
wegen seiner selbstandigen Fehler Yorlage eines andern Textes 
nicht gewesen sein. 

III. A 4, A 9, Ag, A 7. Eine besondere Stellung weist 
Sohm dem Texte A^ und A^ zu. Dass A 9 und A 4 zusammen- 
gehOren ergibt sich aus einer Anzahl selbststandiger Varianten. *s) 
Aber in einer grossen Zahl von Stellen weicht A 4 nicht nur von 
Ag, sondern von alien Texten der Klasse A und B ab^®); in 
einer kleineren aber sehr bezeichnenden Zahl weicht es in Gemcin- 
schaft mit A^ A 7 von den dbrigen Texten ab. ^^ -^6-^7 *^®^ 
sind Schwesterhandschriften wie dies schon Sohm ausfiihrte: eine 
Beihe von Varianten stehen nur in A^, A7;'®) aber keine der 



11) Hierher gehort nur Weglassung oder Zusetznng von eigentlich 
selbstverstUDdlichen Micksatzen : t. VI. Zasatz von quod hoc non fecisset; 
XIV § 2 N. « Zus. von si negaverit. 

12) LXVI § 1 N. 1 

13) X § 2 N.c: 12 statt 15; XIV §2 N.c: aut ist beibehalten, so 
auch 1 and 9. 

14) XXX § 1 N. ^ (sinnlose Lesart) ; auch A. 9 scheint eine fthn- 
liche Lesart vor sich gesehen zu haben. 

15) LVn § 1 N.»-a; LVn § 2 N.« N.i^ § 7 N.x; LIX. § 1 Nd, 

16) V § 2 N.^-b Weglassung; V § 2 N.h: L statt XXXV; V § 5 
N. ®-f Weglassung; X § 1 N. * Weglassung; XXTT N. f Weglassung; 
XXX § 2 (= A^ t. 34) Zusatz; XXXI § 1 N.e sinnlose Lesart; L VI § 3 
N.k Weglassung; LVm § 10 ganzliche Abanderung des § JO; UX § 5 
N.z sinnlose Lesart; LX § 3 N.s sinnlose Lesart. 

17) XIV § 2 N.« (tlbrigens auch mit A, u. A^o); XLII § 2 
N.«; LXXn N.k-k 

18) III N.»; IV N.a Zusatz; V § 2 ganz abweichende Lesung; 
X § 2, XV § 1 N.« Z08.; XVn § 1 N.t> falsche Lesart; XXX § 1 An- 
fang voUkommen abweichend; LX § 1 N. ^-^ Weglassung; LX § 4 N.t 
Weglassung; LXII § 2 N.** abweichende Lesart; u. s. w. 

1* 



beiden HandschTifben war Vorlage der andern. Denn immerhin 
finden sich einige YerschiedeBheiten in A^ und A 7 die auf die 
Benfltznng einer gemeiasamen Vorlage seitens Ag A7 hinweisen. ^^) 
Dieselbe steht dann ihrersoits mit A ^ in Verbindung. Es haben 
weiterhin Ag A^ einige mar^ante Fehler auch mit 1 und 2 
gemein ; *^) so dass ihre gemeinsame Vorlage wie zu A 4, so auch 
zu der von A^ A^ in Verwandtschaft stehen muss : einige Aehnlichkeiten 
mit A5 dagegen kOnnen sich auch rein zufallig ergeben haben.-') 
A 9 endlich schliesst sich dem vermutlichen Grundtext sehr genau 
an ; ausser den Abweichungen, die es mit A 4 gemein hat, finden 
sich nur wenige Varianten^*) zum Teil gleichlautend in Ag,^, 
Oder Ag, AjQ B, XJnter den A^, A^ gemeinsamen Abweichungen 
hat nun A 9 ofiFenbar einmal die ursprftngliche Lesart. *') Auch 
die tlbrigen Varianten sind zum Teil denen der Handschriften 
A 1 — 3 vorauziehen ; **) der Rest ist wenigstens nicht nachweislich 
schlechter. Dagegen sind die selbststandigen Lesarten des A^ 
mit wenig Ausnahmen sinnlose Auslassungen und Entstellungen. 
Ein . Sinn kann nur folgenden Varianten *^) unterlegt werden : 
dem Zusatz in t. 30 § 2; der Auslassung von patris in t. 56 



19) z. B. LX § 1 N. », N. «-«. 

20) LVin § 2 N.v Verstellung des Schlusssatzes ; LIX § 3 N.'. 
AuslassoDg (so auch Cod. 11). 

21) t. V § 10 N.i~i XVm § 3 N.t; XXXIII § 4 N.a; 1 nil 
§ 2 N.i>. 

22) In LVIII § 10; LIX § 1 der Zusatz ante comitem; mit 6,7 
und B. gemeinsam XX § 1 ; Zusatz XXIII Zus. (ebenso 10 u. B) 

23) IIX § 4 N.^. Die Lesart manum seu spatam erklkrt sehr 
wohl manus in einer Eeihe, spatam in der andern Eeihe abgeleiteter 
Handschriften ; was bei spata oder bei manus als ursprungliche Lesart 
nicht der Fall wSre. 

24) LVII § 1 N.»-»; § 2 N>-^ 

25) Von den bei Sohm § 9 a. E. angefahrten ist LIIX § 7 N.^ 4 
u. 9, 10 gemeinsam; die andere ist zu unbedeutend, um Schlasse zu ge- 
statten. 



§ 3; der AbSlnderang des t. 58 § 10. Diese letzte Lesart 
reprasentirt jedoch offenbar spateres Eecht*^) nnd so bleiben fflr 
unsere XJntersuchung als wahrscheinlich ursprtinglich die Weg- 
lassung in 56 § 3, ^7) der Zusatz zu 30 § 2. Diese Stellen 
beweisen, dass A^ nicht von A^ in dessen jetzt vorliegenden 
Gestaltung abgeleitet sein kann, wie dies ja auch die wenigen 
selbstsUndigen Yarianten von A^ bekraftigen. Aber jedenfalls 
hat A 4 mit A 9 dieselbe Vorlage; das beste Abbild dieser Vorlage 
ist aber nicht A^ sondern A^. — Ag und A7 ihrerseits charakterisiren 
sich als ein Text, der nach 2 Vorlagen gearbeitet ist, f&r 57, 59 
nach der Vorlage von A^ A^ fdr das frtLhere und spatere nach der 
Vorlage von A 4 und A 9 und zwar nach einem Text, der dieser 
Vorlage naher steht als A^, nicht so nah als A 9. Schon die 
grosse Anzahl abweichender Lesarten, die aber nirgends ver- 
schiedeues Eecht *^) bieten, lassen annehmen, dass der Schreiber 
des gemeinsamen Grundtextes von Ag, A^ nicht rein 
mechanisch zu Werke ging, sondern stilistisch zu bessem suchte. 
Das macht denn auch bewusste Compilation aus 2 Texten nicht 
unwahrscheinlich. 



26) Vgl. LVm § 9 u. § 11. 

27) In den alteren Texten des Titel de alodis der 1. Salica (vgl. die 
Ausgabe von Hessels Sp. 379 — 386) sind die Vaterschwestem entweder 
gar nicht erwahnt, oder wenigstens den Mutterschwestem nachgestellt; 
erst die 1. Salica emend, kehrt das Verhaltniss urn. Siehe auch Dargun 
Mutterrecht und Eaubehe 1883 S. 60. — Die Urspriinglichkeit von XXX 
§ 2 aber ergibt sich aus der analogen Bestinunung in T<XXTT § 2. 

28) Zweifel kSnnte erwecken XV N.'^. Das nur in A^ A^ rich 
findende aqua steckt wohl, wie Sohm a. a. 0. mit Becht annimmt, in 
der Lesart quacumque oder quocumque der (Ibrigen Texte. XVIII § 2 
N. q: die dort angegebene Zahl 12 fUr die Eideshelfer ist auch fdr das 
System der Texte A.^, A, unrichtig, vgl. XVII § 2, sonach wohl nur 
ein Versehen. — Das gleiche gilt fttr X § 2, wo weder die Zahl 12 noch 
15 eingefttgt ist, und sonach auch in den kleinsten Betragen die Com- 
positionen der Eomani und ecclesiastici halbirt wiirden ; denn dieser Satz 
trifft auch fill A^ A, gemass t. XIX t. XX nicht zu. 
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ly. A. 5. Dieser Text ist in vielen Beziehungen der 
Merkw^rdigste. Es finden sich in ihm einige Zusatze, die sonst 
nirgends stehen; einige Bestimmungen sind an andern Orten 
Yorgetragen, als dies in den Ubrigen Texten der Fall ist, endlich 
sind einige nmfangreichere S9,tze ausgelassen. ^^) Im flbrigen hat 
der Text einige sinnlose Stellen mit 1, 2, 3 gemein 3?) besonders 
aber einige zweifellos richtige oder wenigstens den sonstigen 
Lesungen gleichstehende Varianten zusammen mit A. 3 8*) Selbst- 
standige Lesarten von Ag sind nicht zahlreich ^^) ausser den 
erwahnten grOsseren Abweicbungen. Daraus Iftsst sich schliessen, 
dass A 5 den Texten A^ A, A3 und ihrer gemeinsamen Vorlage 
sehr nahe steht. Ein Anklang in A^ findet sich einmal da, wo 
neben A^ auch A^ Ajj dieselbe falsehe Lesart haben. '*) A 5 
ist eine selbstftndige aber A^ A^ undA^, damit A9 naheverwandte 
Handschrift. Von den grOsseren Abweicbungen dilrfte die Weg- 
lassung von t. 17 § 2 wohl bloss ein Versehen sein; die Ver- 
setzong von t. 82 nach t. 45 nur eine bewusste formelle 
AbktLrzung; in der Yorlage von A 5 muss t. 82 noch gestanden 
haben. **) Auch die Versetzung von t. 5 § 6 nach § 10 ist 
vielleicht auf ein nachtraglich erkanntes Versehen zurtLckzuf&hren. 



29) a. Zus&tze in t. XXXXTT. 

b. Versetzungen. V § 6 steht nach § 10. Versetzung von 
XXXVI § 11 § 12 nach t. LXIV. Versetzung des t. LXXXII nach 
t. XLV. 

c. Weglassung von XVH § 2. 

30) So XXXVII § 2 N.*>; XVIH § 1 N.^ XVI N>; LlX § 6 N.o. 

31) X § 2 N. «; XIV § 2 N. ». 

32) Ausser den in Note 29 erwShnten sind es XVI II § 2 «»; XXI 
N.^ Weglassung (richtig); XXII § 5 N.® Weglassung. LXVIH §5N.« 
(mit B 17, B 19). 

33) 11 § 2 N. f. 

34) Das erste wegen XVm § 2, das zweite A wegen der Ueberein- 
stimmung der Ubrigen Texte und wegen des Index von A5 (siehe unten § 2). 



D^ grosse Zusatz in t. 42 aber n. die YersetzuBg von t. 36 § 11 
§ 12 kOnnen anf jiese Art nicht erklart werden. 

V. A 8, A J, Ajy und B« Die Texte B gleichen sich alle 
bis auf die spater zu besprechenden B^, B^g, Bj und Bjg. 86) 
Sie gleichen sich namentlich darin, dass sie allesammt dem 
Grundtext wie er sich aus A^, Aj, A3, A^ und A 9 ergibt und 
wie ihn Sohm im ganzen gewiss richtig hergestellt hat, Tiel nfther 
stehen als alle bisher betrachteten Handschriften der Klasse A; 
nur A 9 und die noch nicht untersuchten Ag und A^^ machen 
hierin den Texten B den Rang streitig. Ein weiterer XJnterschied 
ist es, dass alle Texte der A Classe romanisirendes Latein haben, 
wahrend in B eine Annaherung an das klassische Latein bemerkbar 
ist. Aber der XJnterschied ist nicht sehr bedeutend ; denn schon 
Ag — A J (J gestatten sich nur wenige Anklange an das 
Volkslatein. Viel bedeutender ist die Erklarung schwieriger 
namentlich die XJebersetzung Mnkischer WOrter der Klasse A 8^) 
— ein Bestreben, das genau ebenso in den emendirten Texten 
der lex Salica zu Tag tritt. Wie die Noten ergeben, finden sich 
diese Abweichungen immer in A^^, Otters in Ag wieder. — 
Desgleichen haben die Texte B materielle Aenderungen mit Ajq 
gemeinsam, namlich die Aufstellung des Grundsatzes, dass jeder 
Priester nach seinem Geburtsstand vergolten werden soil; derselbe 



35) Grossere Abweichungen sind der Wegfall von XLTV in Bg, der 
aber im Jndei dieser Handschrift angezeigt ist, der Wegfall von LVIII 
§ 16 in B 6. Beide Male handelt es sich, da die Handschriften sonst 
nichts besonderes haben, nur um eine Vergesslichkeit. 

36) A,o und B. XVm § 1 N.g furtu ftir texaga. 
Ajo und B. LIX § 6 N.® defendere ftir verire. 
Ajo und B. LX § 1 N.^ congregare fur admaniro. 

A„ und A,o und B. LXVII § 5 N/ in hasla hoc est in ramo 
statt in circle et in collore. 

Ag Ajo und B. LXXXni § 1 venenum seu per maleficium ftir 
per maleficium. 

A3 Aio und B. LXXXV wargus hoc est expulsus ftir wargus. 
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Grrundsatz findet sich nocb abweichend von den ^brigen Texten 
der Klasse A in A 9, doch ist er hier anders ausgedrtickt. *^) 
Endlich ist Ag, 10 und B gemeinsam die Zafiigung von id sunt 
4 denarios in t. 23; nur A^q and B gemeinsam ist die 
ofiFenbar missverstandliche Auffassung von t. 12 § 1 § 2. *8) 

Aus den B Texten ragt nun gerade hier B 4 hervor, da es 
in t. 12 § 1 § 2 die richtige Lesung der Klasse A hat, ebenso 
B 13 ; dieselbe Handschrift B 4 hat mit B3 eine deutsche Erklarung 
von colpus^^); schliesslich ist aufftlllig, dass B^^ und B^^ an 
alien Orten, wo sonst von Sechsereid die Eede ist, von Siebner- 
eiden sprechen. Doch kOnnen diese Abweichungen auf bewusste 
Aenderung des Schreibers zurtickgefuhrt werden und haben, da 
sonst auchBg, B4, B^g, B^g den tibrigen B Texten entsprechen, 
fur uns keine Bedeutung. *®) Das ergibt sich aber mit Sicherheit, 
dass AjQ in engster Verbindung mit den Texten B steht; Ver- 
fasser hatte kein Bedenken, dasselbe direkt der Classe B einzu- 
reichen. Auch Ag und A 9 ist nahe verwandt. Doch hat Ag 
einen Zusatz in t. 82 § 1, der denEindruck hohen Alters macht. 
Eine direkte Ableitung des A g von A 9 ist sonach kaum denkbar, 
wie denn auch in t. 36 § 5 Ag die Sltere, A 9 die jangere 
Lesart hat. 

V. ZiehtmandasEesultat^somOchtesichfolgendesergeben. Dem 
Urtext am nftchsten steht A9 und Ag, von denen A^q und Bhervorgegan- 



37) XXXVI § 5. 

38) Offenbar ist der auch von Sohm angenommene Text der A-Classe 
der richtige; es will die Wergeldhaftung der Erben geregelt werden fiir 
den Fall es sich um ein dreifaches Wergeld handelt. vgl. § 4. 

39) XIX § 1 quod nos didmus bunislegi. 

40) Bemerkt sei noch, dass der heroldische Text in I die Fassong 
von c. 1 des Cap. legi Bibaariae additnm v. 803 hat. Man ist dnrehaoB 
nicht berechtigt, dies lediglich als eine Aenderang Herolds selbst zu 
betrachten. 
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gen ist. Ai, g, 3, 4,5 hat eine Vorlage gemein, die ihrerseits auf den- 
selben Grundtext wie Ag A 9 zuruckgeht; dieser Vorlage und 
damit A^ maDchmal am nS^chsten steht A4, die abrigen Texte 
(1 > 8 > 3 > s) ^^^^^ ^^^^ besondere Vorlage gemein, und von dieser 
Vorlage sind die Vorlagen von A^ und Ag, A3 und A 5 abge- 
leitet. Mit A4 hat Ag und A^ dieselbe Vorlage, hat aber auch 
einen mit A^ Ag verwandten Text benutzt. Sonach gestaltet sich 
das AbstammuDgsverhaltniss der Handschriften folgendermassen 



□ Grundtext 




B, A 10. 



Wie viele Zwischenglieder zwischen den einzelnen jetzt noch 
vorhandenen Handschriften liegen, wird sich genauer nicht er- 
mitteln lassen. 



§ 2. Alter der erhaltenen Texte. 

Aus den Beschreibungen der Handschriften bei Sohm ergibt 
sich, dass keine derselben liber das 9. Jahrhundert zurfickgeht. 
Nur A 4 kann palaographisch im Ende des 8. Jahrhunderts, kann 
aber auch Anfang des 9. Jahrhunderts entstanden sein. Dem 
9. Jahrhundert scheinen anzugeh5ren Ag, Ag, Ag, Bg, B4, 
B5, BiQ, B^i, Bjg , Bjg, B18, Bi9 , Bgi, Bgg. Dem 10. 
Jahrhundert A^, A3, Ag, A^, A^ , A^^, A^^ , B^, B^, B9, 
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^i3» ^i4> Si6> Si7> ^20- ^^^ ^^' ^^^^ 11. Jahrhundert 
B3, Bg, Bg. 

Nicbts zwingt also anzunehmeD, dass die Handschriften einen 
Text reprasentiren, der yor dem Anfang des 9. Jahrhunderts ent- 
standen ist. Es finden nun aber aucb Belege dafftr, dass 
er wirklicb nicht voi dieser Zeit entstanden ist — eine XJnter- 
sucbung, die mit der Frage nach Entstebung des Gesetzes im 
Ganzen nicbt verwecbselt werden darf. 

Solcbe Belege sind nun einmal die Bestimmungen uber 
das Wergeld der Cleriker, dann fiber den Mflnzfuss und den 
Geldwert Terschiedener Geratscbaften. 

A. Das Elerlkerwergeld der 1. Bibuarioram (t. 36). 

t. 36 § 1 — 4') stammt offenbar aus merovingiscber Zeit; 
dafftr spricbt scbon der Name Begins, der nicbt karolingiscb ist. ^) 
Dagegen ist die merovingiscbe Entstebung von § 5 — 9 zweifel- 
baft. Die einzigen Nacbricbten fiber Elerikerwergeld aus dem 
frankiscben Kreis der Volksrecbte vor der Karolingerzeit finden 



1) Vgl. zu diesen Erorterungen Wilda Strafrecbt S. 527; Ldning 
Gescbichte d. deutscben Eirchenrecbtes II S. 296 fde. 309 fde. Waitz 
Yerfassungsgescbicbte II 1 (3. Aofl.) S. 344; E. Maurer Ueber das Wesen 
des aitesten Adels S. 30 fde. S. 90. 

1) Aucb § 10, was aber bier nicbt weiter interessirt. 

2) Das Bedenken, das sicb aus dom Wergeld desFriesen ergibt, bat 
scbon Sobm Eiuleitung § 4, Lining Eircbenrecbt 11 S. 299 n. 1 ent- 
kraftet. Es ist nicbt abzusebcn, warum nicht die wabrscbeinlicb erst im 
Jabre 802 vorgenommene Erbdbung des friesiscben Freienwergeldes gerade 
dadurcb veranlasst sein sollte, dass in den frankiscben Becbten die 
Friesen scbon frfiber ein Wergeld von 160 solidi erhielten. Nicbt uner- 
heblicb scbeint es, dass nirgends in der 1. Bibuarioram eine Zuriick- 
setzung der Fremden erwabnt ist; nicbt einmal das lasst sicb aus diem 
Zusammenhang von t. 31 § 1 § 2 § 3 entnebmen, dass nacb Ana- 
logic des Capitulars Earl d. (ilrossen (Boretius I S. 447 c. 2) die fremden 
in obsequio steben mfissen. Eoln war eben ein Marktplatz aucb fiir die 
nicbtfrankiscben .Nuchbarstamme. 
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sich in der 1. Aleman. ') t, 11 — 1. 16, 1. BaiuT. I. c. 8 - c. 10 
und in zwei Texten der lex Salica: dem Text in hundert Titeln 
(t. 77) und der 1. Salia emendata t. 58 § 2 — § 4. 

Ganz eigentiimlich yerhalt sich die lex Baiuv. I. 8 — 10.*) 
In § 8 schreibt sie alien Klerikern, die Altardiener sind, ein 
doppeltes Wergeld zu. Als solche erscheinen aber der Subdiakon, 
Lektor, Exorcist, Akolith,- Ostiarier. In § 9 ist von dreifacher 
Composition des Priesters und Diakons fflr den Fall, dass ihn 
jemand „iniuriam fecerit, vel plagaverit" die Eede. Demnach sollte 
man wohl aucb an Verdreifachung des Wergeldes denken. Nun 
spricht aber § 9 nur von einer Zalung von 300 Solidi wegen 
PriestertOdung und einer Zalung von 200 sol. wegen Diakons- 
tOdung. Darin kann nun nach den Bestimmungen der 
1. Baiuvariorum eine Verdreifachung des Wergeldes nicht erblickt 
werden. ^) Die LOsung gibt der Satz : „utrisque ad illam ecclesiam" 
in c. 9; es handelt sich danach um Zalung der 200 bezw. 300 
solidi an die Kirche. Nun ergibt sich aber in § 10, dass bei 
dem Bischof eine Teilung des Wergelds stattfinden soil,*) und 



3) Fiir die Entstehang dieses Gesetzes erscheinen die Ausfuhnmgen 
von Brunner : aber das Alter der 1. Alemanoram (in don SitzuDgsberichten 
der Berliner Akademie 1885) massgebend; ingleichen schliesst sich Ver- 
fasser der von demselben Aator (Mithio und Sperantes in den Festgaben 
fOr Beseler 1885 S. 13 N. 2) ausgesprochenen Ansicht von der Entr 
stehung der L Baiuv. in der ersten Halfte des 8. Jahrh. an. Ich citire 
nach 1. Al. HI., 1. Baiuv. text I. 

4) Vgl. LSning II S. 310 N. ; auch Both iiber Entstehung der 1. 
Baiuv. 1848 S. 68. 

6) 1. Baiuv. 4 c. 28. 

' 6) So ist ofFenbar die dortig©' Schwierigkeit zu I6sen (vgl. LOning 
a. a. 0.). Componirt soil werden regi vel plebi aut parentibus. Vorher 
ist gesagt constituit rex vel populus elegit sibi pontificem. Da nun am 
SchluBS bei Insolvenz der Todtschlager Schuldknecht der Kirche wird, so 
muss sie doch offenbar auch einen Anteil an der Composition gehabt 
haben. Das ist aber im Anfang auch ausgesprochen, wenn man plebs 
nicht mit populus identifizirt, so darunter die Di5cesangeistlichkeit ver- 
steht, die durch die bischofliche Kirche reprS^entirt wird. 
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die Vorwandten einen Teil erhalten, andererseits werden die niederen 
Kleriker ausschliesslich an die Verwandten gebiisst.. Warum ge- 
rade die Wergelder der Diakone und Priester ausschliesslich an 
die Kirche fallen soUen, ist nicht recht klar. '') Nimmt man 
eine Teilung an, so ist es doch bei der Abhangigheit der 1. Baiuv. 
von der 1. All. sehr wahrscheinlich, dass die dreifache Composition 
des Priesters hier wie dort 600 betragt und davon eben die 
Kirche 300 erhalt. Will aber I. § 9 nur die an die Kirche 
fallende Haifte regeln, so betruge weiterhin das Wergeld des 
Diakons 400 solidi. Nun ist dies allerdings keine Verdreifachung 
der Composition : Die Priesterkomposition betragt das dreifache 
frankische Wergeld oder das dreifache Wergeld des Alemanus 
medianus;^) die Diakonscomposition aber, die im bairischen wie 
in dem allemanischen Becht offenbar geringer als die Priester- 
composition ist, kann eben desshalb niemals eine Verdreifachung 
des frankischen Wergelds oder alemanischen Wergelds fftr den 
medianus sein und eine Verdreifachung des bairischen Wergeldes 
ist sie ebensowenig, mag man sie nun, wie mir wahrscheinlich, 
auf 400 sol., Oder auf 200, oder nach Analogie der 1. Alem. 
und nach einigen Handschriften ^) der 1. Baiuv. auf 300 sol. be- 
rechnen. Es bleibt eben nichts tibrig als auch dieses Capitel 9 
des Tit. I der lex Baiuv., wie so oft sonst, als eine ganzlicb 
missratene XJmarbeitung ^^) der 1. Alem. zu betrachten. Auch 



7) Abweichend ist die 1. Alem., die vom Priester oder Diakon ab 
das ganze Wergeld an die Kirche gehen lasst. 

8) pact. 1. Al. n § 38. 

9) Merkel: 1. Baiuvar. in M. G. h. leg. III. S. 274 c. 9 N.y. 

10) Die Ungeschicklichkeit in c. 9 mag sich dadurch erklareD, dass 
man in c. 8 im Widerspruch mit der 1. Al. t. 16 schon die Compo- 
sition fUr den niedem Kleriker doppelt nahm and dadorch fiber die 
Diakonsbusse von 300 hinausging. Desshalb wollte man dem Diakon 
eine dreifache Basse zaschreiben, hatte ihn damit aber dem Priester 
gleichgestellt and gewahrte, am dies za vermeiden, doch bios eine Com- 
position von 400 Solidis. 
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die Bestiramung fiber die Vergeltung des Bischofs hat ja im 
bairischen Volksrecht eine Veranderung erfahren. 

Immerhin ergibt sich gerade aus diesen AenderuDgen, dass 
die Bestimmungen der L Alemannorum fiber Klerikerwergeld, 
weil sie der 1. Baiuv. vorlagen, Bestandteile der Lautfriedana 
waren. In wie weit sind sie nun aber selbststd,ndiges ale- 
mannisches, in wie weit importirtes fr^nkisches Becht? FrSlnkisch 
scheint zunftchst die Priestercomposition von 600 solidi and die 
Diakonscomposition von 300 solidi. t. 13 gibt dem Priester 
ausnahmslos die Composition von 600 solidi: offenbar soil hierin 
eine Verdreifachung^^) liegen. Wie nun aber wenn der Priester 
nicht dem Stand der mediani sondern der primi Alemanni ange- 
hOrt;^*) dann ist das Priesterwergeld keine dreifache Composition 
mehr. So passt das Wergeld nicht in den alemanischen Com- 
positionstarif; in gleichem Mass ist dies mit dem Wergeld des 
Diakons der Fall, das zu dem Ansatz von 240 in keinem or- 
ganischen Yerhaltniss steht. Und doch ist es sehr unwahrschein- 
lich, dass wenn t. 12 und 13 auf alemannischem Boden ge- 
wachsen waren, der Gresetzgeber entweder zwischen Priester und 
Diakonen aus den primi und aus den niederen Standen unter- 
schieden oder aber zwar ein einheitliches Wergeld geschaffen, aber 
dasselbe naeh dem Wergeld der hOchsten Klasse constniirt hatte,*^) 

So wird der nicht alemanische XJrsprung wahrscheinlich ; und 
da nicht alemannisches d. h. frankisches Becht eben gerade durch 
den pactus in das alemanische Eecht drang, **) so darf man an- 
nehmou; dass t. 12 und t. 13 aus dem pactus stammen. Diese 



11) t. XXIT § 1 in triplum Componatur. 

12) Die Mdglichkeit lasst sich nicht l^ugnen, sei es auch nur, dass 
primi Alemanni Priester wurden, um spd,ter Bischofe zu werden. 

13) Wir sehen vom Verhaltniss zum Wergeld des minofliden ab; 
denn os wdjre vielleicht moglich, dass der Diakon und Priester als seiche 
ipso iure aus dieser Klasse traten. 

14) So mit Becht Lelimann Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte 
des alemannischen Volksrechtes N.-Archiv 1884 S. 471. 
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ErwSlgung wird durch folgendes Moment verstSlrkt. Genan die- 
selben AnsSltze ftlr Diakons- und Priesterwergeld finden sich iu 
deiuText? — 9 und dem emendirten Text der 1. Salica. ^^) Zwar 
ld,sst sich nun aus der Einschiebung in die 1. emend, bei dem 
geringen Alter des Textes kein Schluss ziehen; aber dass sich 
dieselbe Bestimmung auch in den glossirten ^^) Handschriften des 
Textes in hundert Titeln steht, beweist ihre ziemlich frtihe 
Entstehung. In Vereinigung des bisher vorgebrachten ist sie in 
die Zeit des pactus. also mindestens in die erste H£llfte oder Mitte 
des 7. Jahrhunderts zu verlegen. Hiezu stimmt es auch, 
wenn ein Text der 1. Kipuariorum (A ^) das Wergeld des Diakons 
auf 300 solidi, alle Texte das Priesterwergeld auf 600 solidi 
angeben. 

Etwas abweichend verhalt es sich mit dem Bischofswergeld:*'') 
t. 11 1. Alem. lautet in alien Texten mit Ausnahme von Bj^®) 
— tripliciter componatur, sicut et ceteri parentes eius compositione 
habebit, ac si melius dicamus sicut in duce in omnibus com- 
ponatur. Es war diese Passung sonach schon der ursprfinglichen 
Landfriedischen Eedaktion eigentHmlich. Allein offenbar ist dep 
Text interpolirt, der Satz von ac si melius ab Zusatz und es 
muss Lantfried ein Text Torgelegen sein, wonach der Bischof 
tripliciter componatur, sicut et ceteri parentes eius compositione 
habebit. Als Yorlage kann hier wie sonst ntir der pactus gedient 
haben. Ihm geh5rt also jedenfalls die Verdreifachung des bischOf- 



15) Ich gebrauche die Zalung Hessels; zum folgenden vgl. die vor- 
trejffliche Untersuchung Behrends (Textentwickelung der 1. Salica in Zeit- 
schrift fur Kechtsgeschichte Bd. 13 S. 1 fde.); unten soil eine einlass- 
lichere Untersuchung iiber die der Emendata und dem Text in 100 Titeln 
zu Grund liegenden heroldischen Texte gegeben werden. 

16) Die unglossirten haben die emend, benutzt; vgl. Behrend a. a. 0. 
S. 36 fde. 

17) a. A. Loning a. a. 0. 11 S. 272 fde. 

18) Ueber die Bedeutungslosigkeit von Yarianten in dieser Handschriit 
siehe Brunner a. a. 0. S. 2 (ich benutze die Separatausgabe) gegen Merkel. 
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lichen Wergelds an. Die Bedeutung des Zusatzes Lantfrieds liegt 
m. M. nach darin, dass ursprtinglich dem Bischof wie dem Priester 
lediglich das dreifacho Wergeld eines Mittelfreien gewahrt war, 
die Lantfriedana ihm aber darch Gleichstellang mit dem Herzog 
das droifache Wergeld des Hochfreien gewahren willJ®) Das bis- 
herige lasst vermuten, dass der unter Mnkischem Einfluss ent- 
standene pactas ein fraukisches Gesetz nicht kannte, das dem 
Bischof mebr als das dreifache Wergeld eines freien Pranken ge- 
wahrt hatte. Dieser Schluss wird auffallend durch das salische 
Becht bestatigt. Allerdings findet sich im Cod. P. 4628 aus dem 
zehnten Jahrhnndert in Tit. 58 ein Zusatz, wonacb der Biscbof 
ein Wergeld von 900 sol. hat. Allein dieser Zusatz steht in 
keiuem andern der zablreichen Emendatatexte ^^) und in keinem 
Manuscript des Eunderttiteltextes. Wie die tJebereinstinimung 
dieser beiden Klassen in Bezug auf Diakon und Priesterweigeld 
wahrscheinlich macht, dass die betreffendenAngaben auf eine friibe Zeit 
zuruckgehen, so bezeigt auch die Uebereinstimmung in Weglassung 
des Bischof wergelds , dass der Zusatz des C. 4628 ein spaterer 
ist und lediglich dem bekannten Capitular zu den Volksrecbten 
V. 803 c. 1 *') entnommen wurde. Wir besitzen nun aber ein 
tatsacLliches Zeugniss dafiir, dass nach alterm salischen Becht 
das Wergeld des Bischofs das dreifache Wergeld des freien Franken 
betrug. In den septem causae namlich wird (VIII) fur den Mord 
am k5niglicben Gesandten, Antrustio u. s. w. und am Bischof ein 
Wergeld von 1800 solidi angefahrt. . Da bier des Hordes wegen 
das einfache Wergeld mit 3 multiplizirt wurde , so betragt das 
einfache Wergeld des Bischofs 600 solidi. Die septem causae 
sind der Sprache nach wohl in karoliugischer Zeit entstanden. 



19) Vgl. Stahlin wirtemb. Geschichte (1. Aufl.) I S. 212; Maurer 
a. a. 0. S. 32. 

20) Vgl. 1. Sal. sp. 360. 

21) Boietiufl I n. 39. 
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Man hat nun die Wahl anzunehmen, dass der Yerfasser mit Zu- 
hilfenahme eines Textes des 1. Salica die BussflEllle des salischen 
Bechtes erschOpfend aufzfthlen will und Auslassungen des Textes 
erg^nzt — dann natdrlich aus zeitgenOssischem , karolingischem 
Eecht, Oder aber dass er einen Text vor sich hatte, der ein oder 
zwei von den ftbrigen Texten ^*) abweichende Bestimmungen ent- 
bielt und aus diesem compilirte. Die erstere Annahme ist viel- 
leicht Yorzuziehen, weil eben gar keine Handschrift die bezftglichen 
Stellen bringt. Dann wflrde noch in karolingischer Zeit das 
Bischofswergeld 600 solidi betragen haben. Jedenfalls aber — 
denn mit Sicberheit kann man far eine der Alternativen sich 
nicht entscheiden — ist das Bischofswergeld im alteren Recht das 
dreifache Wergeld des freien Franken. 

Sonach hat auch das Bischofswergeld der 1. Al. seine 
frankische Analogie. — OfFenbar muss aber diese Verdreifachung 
frfther gewahrt worden sein — was ja innerlich auch sehr nahe- 
liegend ist — als die Erhohung der Priester und Diakonscompo- 
sition. Dafflr spricht ausserlich, dass der Zusatz in den 
Texten der 1. Salica nur von Priestem und Diakonen spricht. 
Diese Novelle hat dann einen inneren Widerspruch hervorgerufen, 
dom das alemannische Becht Lantfrieds dadurch entging^ dass 
es dem Bischof die dreifache Basse des primus Alemannus ge- 



22) Namlich eben unsere Bestimmung in c. 8 § 1; dann die Be- 
stimmung in c. 7 § 6. Si qui Francus Prancum occiderit. Gemeint 
kann dem Zusammenhang nach unter der letztem Bestimmmig nur die 
Ladang eines antrustio sein und es ist dabei an den noch spfiter 
(1. Chamav. c. 3), vor allem aber in Fredegar und den Gesta Frankorum 
wiederkehrenden Sprachgebrauch zu erinnem, wonach Francus als Be- 
zeichnung der Vomehmen gebraucht wird. Immerhin ist die Fassung 
des § eine in der 1. Salica unerhorte. Ob auch c. 6 § 6 eine in der 1. 
Salica nicht enthaltene Bestimmung wiedergiebt, ist sehr streitig (vgl. 
gegen Sohm frank R. u. G. V. S. 40 die glanzenden Ausfiihrungen ton 
Pustel de Coulanges : recherches sur quelques problemes historiques 1885 
S. 885 fde.). 
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wfthrt. Die materielle Beddutung der ganzen Gresetzgebung ist 
aber die, dass das Wergeld der hOheren Kleriker von Stammes- 
angehOrigkeit, genauer vielleicht von der rechtlichen Eigenschaft 
des Klerikers als Romanen ^*) losgel5st und far Priester und 
Bischof dem Wergeld der kOniglichen Gefolgsleute angegliehen 
wird. Vielleicht darf ich hier an die allerdings spS-teren maesse- 
tbegnas des angelsd,cbsischen Becbts erinnem. 

Anders steht es mit den niederen Elerikern. Die salischen 
Quellen erwahnen einen erhOhten Bechtsscliutz derselben nirgends. 
Die 1. Al. (t. 14) sagt, dass die flbrigen Kleriker im allge- 
meinen ihr Geburtswergeld baben, dass jedoch derjenige, der in 
grado ecclesiae puplica lectione recitat vel gratalem vel alleluia 
coram episcopo canuerit eine Zubusse von Vs zur Composition 
erhalten soil. Scbon diese unklaie Begra.nzung, die anscheinend 
den Subdiaconus und Lector in sich scbliesst, weist eher auf sp&ieren 
Zusatz seitens eines Compilators bin. WicMiger ist, dass die 
Zubusse von Vs ^ frankischen Compositionstarif unmSglich ist, 
da es sicb. bier urn Biissen von 100 oder 200 Solidi bandelt. 
Spricbt scbon dies dagegen, dass im pactus 1. Al. etwas von 
einer solcben Erb5bung stand, so ergibt sich noch ein anderer 
Grand wider diese Annahme. In dem Beicbtbuch Cummeans 2*) 
heisst es : Si quis occiderit monachum vel clericum anna relinquat 
et Deo cerviat vel VII annos poeniteat. Qui autem episcopum 
vel presbjterum occiderit regis indicium de eo est. Allerdings ist 
diese Stelle angelsftcbsiscben Vorlagen entnommen. ^^) Aber immer- 
hin beweist sie soviel, dass die Eirche in Frankreich wie England 
am Ende des 7. Jahrhunderts einen erhOhten Bechtsschutz der 
niederen Cleriker nicht verlangte. Ein Brief Karl des Grossen *^) 



23) Vgl. N. 32. 

24) Poenit. Cummeani c. VI § 4 bei Wasserschleben Bussordnungen 
S. 478, ebenso das Poenit. XXXV cap. 1 §. 2. 

25) Poenit. Theodori I c. 4 § 5. 

26) Boretius I n. 103. 

2 
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zeigt, dass in Italien — also zunftchst der rOmischen Curie — 
sogar Anfang des neunten Jahrhundert nnr Mr den Diakon 
nnd die hOheren Eleriker erhOhter Eechtsschntz bestand 
Da man aber kaum annehmen darf, dass das meroyingische 
weltliche Eecht die Kirche uber deren Verlangen begiinstigte, so ist 
es nicht angezeigt, einen erh&hten Eechtscbutz der niederen Cleriker 
auch da als Mnkisches Beichsrecht anzunehmen, wo nicht aus- 
dnlcklich Quellenstellen — wie far den Diakon — einen 
solchen festsetzen. Den Neuerungen des weltlicben Bechtes im 
9. Jahrhundert folgen freilich auch die spateren Bussb&cher nach. ^^) 
Lediglich partikularrechtlich — in Alemanien und Baiem — 
werden schon in der ersten Hiilfke des 8. Jahrhunderts Conces- 
sionen gemacht. 

Yergleicht man mit dem bisherigen den t. 36 der L Bib. 
so ergibt sich folgendes: man geht bei der Frage in wie weit 
die 1. Bibuariorum Neuerungen enth&lt, sehr haufig von dem 
Gredanken aus, als ob in dieser lex die Verjtlngung des salischen 
Bechtes in derselben Weise dargestellt sei, wie in den Austrasischen 
Landen das frftnkische Beich sich verjtLngte. AUein dies ist 
offenbar — wie auch fur weitere Untersuchungen bemerkt sein 
mag — eine unnchtige. Generalisirung. Als Geltungsgebiet der 
1. Bibuariorum erscheint in ihr selbt immer nur der ducatus. Nir- 
gends finden wir irgend einen Beleg, dass das ducatus Bibuar., des 
7. Jahrhunderts einen grGsseren Umfang gehabt habe, als ihn 
die Teilungen des 9. Jahrhunderts ergeben. Im 6. Jahrhundert 
aber wird ein eigenes Gebiet Bibuarien mit besonderm Becht 
gar nicht unterschieden, sondem Salier sind und heissen die Be- 
wohner des Unterrheins damals. Die n&here AusfdhruDg folgt in 
der Anmerkung. ^®) Danach wird das Greltungsgebiet der 1. 



27) Poenit. Pseudotheodori c. m § 5 fde. 

28) Die im Text aufgestellten Sfttze sind meines Wissens neu (An- 
klange bei Fahlbeck la royaute et le droit civil francs 1883 ; S. 12 Note) 
und bedtirfen eingehenderer BegrUndung. 

Abgesehen soil dabei von dem Yersuch werden, die frftukischen 
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Eibuarior. auf 3 Seiten Ton salischem Land umfasst^ selbst nach 
Osten liegt zum Teil der salische Chattengau vor. *^) Es ist dies 



StSmme auf taciteische StIUnme zdrUckzufdliren (vgl. Schroder: Die 
Pranken nnd ihr Eecht in der Zeitschrift der Savignystiftung germ. Abt. 
Bd. 2 S. 1 fde), denn feste Besultate haben sich biebei nocb nicht er- 
geben und werden sich wobl nie ergeben. Nur Thatsachliches sei Mer 
zusammengestellt. 1. Die orste Erwdbnong der Bibaarier findet sich angeb- 
licb in der Beschreibung der Hunnen^chlacht bei Chalons, die Jordanes 
gibt : (retica c. 36 § 191 : hi onim adfaerunt auxiliares Franci, Sarmatae, 
Armoriciani, liticiani, Burgundiones, Saxones Bipari Olibriones quondam 
milites Bomani, tunc vero iam in numero auxiliarum exquisiti, aliaeque 
nonnulli Celticae vel Germanicae nationes (M. G. h. auct. antiqu. t V 
p. pr. S. 108) So Zeuss die Deutschen und die Nachbarstamme S. 343, 
579. Nun lesen aber einige Texte Biparioli Briones. Man darf diese 
Lesart nicht kurzerhand verwerfen; denn Anfang des 9. Jahrhunderts 
findet sich als Grafschaft der Champagne der Comitatus Breonensis (vgl. 
die bei Sickel Urkunden der Karolinger II n. 295 aliegirte Urkunde; 
ferner sehr oft auch sonst in dem Cartular von Moutier en Der, von dem 
auf der Pariser Bibliothek eine sehr genaue modeme Abschrift aufbewahrt 
ist: n. acqu. lat. 1251, 1252; so Bd. 1 f . 48 Urk. v. 1049). Der Name 
kehrt wieder in villa Breonensis einer Urkunde Ka-rl d. Kahlen (ebenda 
f . 22), ferner in der merovingischen villa Brennacus (hieriiber Longnon (xeo- 
graphie de la Gaule au VI Siecle S. 395 fde.), vielleicht der villa Braina. Er 
geht sonach bis in das 6. Jahrhundert zuriick, und ist, gleichzeitig Bezeichnung 
keltischer AlpenvOlker (Breuni ; Briones bei Gregor Gloria mart. c. 41 ; vgl. Zeuss 
a. a. 0. S. 586 fde.), keltischen IJrsprungs. Es ist darum sehr fraglich, 
ob nicht Briones bei Jordanes eine keltische Volkerschaft der Champagne 
bezeichnet und zu lesen ist Biparioli. Sollte die Lesart Olibriones und 
ihre Deutung durch Zeuss (S. 579) richtig sein, so muss doch bemerkt 
werden, dass die Bipari (oder Biparioli) nicht nach den Eranci erw^hnt 
weiden, 2u denen sie, wenn Bibuarier, doch gehdren wilrden, sondem 
nach den Saxones, also den am atlantischen Meer sitzenden Sachsen. Da 
bleibt es immerhin zweifelhaft, ob unter „Biparii^* nicht keltische Kflsten- 
bewohner bezeichnet sind. Und wenn auch wirkUch die Bheinanwohner 
darunter zu verstehen sind, so kann eine Sonderstellung derselben als 
Stamm- und Bechtsgebiet aus der Notiz doch noch lange nicht abgeleitet 
werden; denn die Bezeichnung als solche ist rein territorial. — Jeden- 
29) So mit Schr5der a. a. 0. S. 21. 

2* 
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ein Gebiet wirthschaftlich vollkoiumen Ton dem salischen ab- 
hangig — man denke nur an die Stadte Trier, Mainz, Ltittich 



falls ist die Notiz za unsicher, um auf sie irgend eine Beweisftibrung auf- 
zubanen. 

2. Gregor yon Tours und die iibrigen Texte des 6. Jahrbunderts 
erwUhnen die Bibuaru nicbt, sondern sprechen nur von Frand. Zeuss 
S. 843 fubrt dies darauf zuriick, dass Gregor wenig eingeweibt war in 
die deutschen Stampiesverhaitnisse ; aber warum unterscheidet er z. B. 
die Tbeifali, die schon lange eine Verbindung mit den Westgothen ein- 
gegangen batten (Zeuss S. 433 fde.), nocb immer als besondem Stamm. 
Es liegt eben sehr nahe, dass eine Stammesscbeidung innerbalb der 
Eranken gar nicbt vorlag. 

3. Endlicb findet sicb aber ein Beleg — so ilberzeugend, wie selten 
in etbnologiscben Untersucbungen — in der bekannten, decretio CJhilde- 
berti v. 596 (Bor. n. 7). Dieselbe zerfallt in drei Gresetze, von denen 
eines in Andemacb, das zweite in Maestricbt, das dritte in C5ln, also un-. 
zweifelbatt auf ribuariscbem Boden erlassen ist. In diesem letzten Gresetz 
nun wird (§ 8) der Ausdruck Francus, wie so oft im 7. und Anfang des 
8. Jabrbunderts (siebe oben N. 22) ais Bezeicbnung fiir den vomebmen 
gebraucht (vgl. Bor. S. 17 N. 11). Spftter folgt ein Verbot der Sonn- 
tagsarbeit fftr ingenui und Servi (§ 14). Die ingenui zerfallen aber dem 
Gesetz in Salici und Eomani. Dass aucb § 14 zu den in Kdln er- 
lassenen G^boten gebort, folgt aus der Scblussklausel des Capitulars. 
Hier wird nun docb mit aller Deutlicbkeit gesagt, dass die G^rmanen 
um Gdln Salier sind. — Damit stimmt uberein , dass Cblodwig 
den KSnig Sigibert von K5ln als parens bezeicbnet (Gregor II. 40; vgl. 
Fablbeck la royaute et le droit royal francs. 14 N. 2), worunter man 
docb nur einen Blutsyerwandten (vgl. 1. Burg. t. 36), nicbt einen VerscbwSgerten 
versteben kann ; damit vielleicbt aucb, aber nur vielleicbt, die Notiz, dass 
Cblogio in Dispargum residirte (Gregor 11. 9; biezu Fablbeck a. a. 0. 
S. 12; Longnon a. a. 0. S. 619). Welcbe Consequenzen sicb bieraus fflr 
die frslnkiscbe Stammesgescbicbte im 5. Jabrbundert ergeben, liegt ausser 
dem Bereicb meiner Arbeit. Nur mag bemerkt werden, dass die Fahl- 
beckscben Construktionen durcb die von ibm nicbt erwfthnte Stelle der 
deer. Cbildeberti bedeutend an Wabrscbeinlicbkeit gewinnen. Einen Ein- 
wand konnte man vielleicbt aus dem t. 47 der 1. Salica ableiten, indem 
man dort Ligeris mit der belgiscben Leye identifizirt und darum ein ge- 
scblossenes saliscbes (rebiet annimmt, das nacb Osten durcb die Car- 
bonaria begrenzt, die Rbeinlande ausscbliesst. Allein es ist scbon von 
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und Metz, — cin Gebiet, das niir einen kleiuen Teil des zu 
Austrasien gehOrenden Territoriums ausmacht, auch wenn man 



anderer Seite ausgefiihrt worden (Schrdder a. a. 0. S. 37; Fahlbeck 
S. 276), dass die Bezeichnung der Leye mit Ligeris niemals, die der Loire 
mit Ligeris unendlich oft in den Texten dee 6. und 7. Jahrhunderts vor- 
kommt und die IdentLfizirung von Leye und Ligeris lediglich eine Will- 
kurlichkeit zu Gunsten eines historischen Systems ist; die neuesten Aus- 
fahrungen von Waitz (II. 1 S. 131) k5nnen die Bedenken nicht besei- 
tigen. Man wird ebcn zugeben mUssen, dass t. 47 ein spd.terer Zusatz 
zur 1. Salica ist, dass er zwei Gebiete salischen Eechts unterscheidet 
(so mit Recht Fahlbeck S. 278 fde.); einmal das Gebiet zwischen der 
Carbonaria und der Loire, dessen Nordgrenze die Carbonaria ist, dann 
das Gebiet nSrdlich der Carbonaria, d. h. Brabant, Flandem, Limbnrg 
und das Gebiet sUdlich der Loire. Zu dem inmitten liegenden Gebiet 
gehSrten dann die Rhein- und Mosellande. — Noch weniger trifft ein 
anderer Ein wand, der aus der angeblich eigentftmlicben salischen Agrai*- 
verfatesung hergeleitet wird (Schroder ^. a. 0. S. 49 fde). Die SchrS- 
derische Hypothese, deren Verdienst es jedenfalls ist, auf das Institut des 
Medems hingewiesen zu haben, ist nicht allgemein angenommen (Waitz II 
2. S. 280 ; Brunner, die Landschenkungen der Merovinger und Agilolfinger 
in den Berliner Sitzungsberichten 1886 S. 29) und in der Tat, wenn 
man den Beweisstellen auf den Grund geht, so wird sich immer zeigen, 
dass die Medemabgabe Abgabe fiir ein Bodungsprivileg in kdniglichem 
Wald ist: solche kSnigliche Forsten sind nun aber eben der Ardennen- 
wald und damit der Trierer Hochwald (Brequigny-Pardessus dipl. 313: 
„in foreste nostra Arduenna**), ebenso das hessische Waldgebirge (vgl. 
Gregor IE. c. 40; zum ganzen Waitz II. IS. 316). Dadurch erklart 
sich das hHufige Vorkommen des Medems gerade im Trierischen und 
Hessischen. Mit einer besonderen Agrarverfassung hat das Institut keinen 
Zusammenhang. Ebensowenig steht der verschiedene Miindigkeitstermin 
in salischem und in ribuarischem Becht im Weg. Denn auch im sali- 
schen Becht (fiir spHteres vgl. Beaumanoir cout. de Beauvoisis ed. 
Beugnot c. 15 § 14; coutume des pays de Vermendois ed. Beautemps- 
Beaupre c. 281; loi de Beaumont 45 bei Bonvalot le tiers etat d'apres la 
loi de Beaumont S. 107 ; fiir friiheres Merovingisches vgl. Gregor Tur. 
Vn c. 33, hiezu Sohm frSnkisches Recht und romisches Recht 1880 S. 4 
n. 1) finden sich Mtlndigkeitstermine von 15 oder 14 Jahren und es ist 
eben auch hier die 1. Ribuarior., wie sunst, nur eine Novelle der 1. Salica. 
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Alemauieii, Baiern uiid Thuringen abrcchnet. Da ist es sehr 
unwahrscheinlich , dass Eechtsbildungen , die ein fiber die Gau- 



Dic Nouerung, die sie bringt, ist in vcrschiedenen anderen Teilen des 
altsalischen Gobiets ebenfalls durchgedrungen, 

Sonach ist fiir das Ende des 6. Jahrhundorts fostgestellt , dass 
Kibuarier als oigener Stamm mit eigenem Recht von den Saliern nicht 
unterscbieden werden. — Der Name als rein geographischo Bezeiohnung 
fiir die Anwohner des Unterrheins kann schon damals bestanden haben. 
Der rechtliche Unterschied ist erst mit der 1. Ribuariorum also, wie wir 
sehen werden, der Mitte des 7. Jabrhunderts nachweisbar. Die lex er- 
wahnt nun in t. 30 § 2 u. t. 72 § 2 einen ducatus and ein reg- 
num: dass unter dem ersteren der ducatus Ribuariorum gemeint, und 
mit ihm der pagus oder die provincia Ribuarior. in t.31 identisch ist, ist 
zweifellos; dass aber auch ein regnum Ribuariorum bestand ('vgl. 
Kremer in acta Acad. Theod. Palat. IV S. 181, der gar keinen Grund 
angibt; Waitz II. S. 36 n. 3) ist unerweislicb. Unter dem im Gesetz 
erwahnten regnum ist, wie spStere Untersuchungen lehren werden, 
Austrasien zu verstehen. Dies Gebiet enthalt nachweislich in iiber- 
wiegendem Mass salische Recbtsgebiete (vgl Schroder a. a 0. 
S. 21 fde.); bezeichnet nun ^Ribuarius" nach dem bisherigen 
keinen von den Saliern verschiedenen Stamm, so kann es nur die unter 
die 1. ^Ribuariorum gestellte oder die dem ducatus des Unterrheins 
angehSrige Person bedeuten. Dann aber ist die Anwendung desAusdrucks 
auf ein regnum mit iiberwiegend salischem Recht und einer Mehrzahl 
nicht niederrheinischer Dukate (ducatus Mosellanus, d, Elisatiae) undenkbar. 
Zudem mttsstesich doch irgend einmal ein Beleg finden, dass Austrasien 
als Ribuarien bezeichnet wurde. — Erst viel spSter im Ausgang des 
9. Jabrhunderts, als mit dem Reiche Lothars ein Staat sich bildet, der 
von den bisherigen Teilreicben abwich und als sich damit das Bediirfniss 
eines neuen Namens geltend machte, taucht der Versuch auf, dasselbe 
Ribuarien zu benennen, und zwar in den annales Xantenses zu 842, 861, 
869 (M. G. h. script. H S. 227, 230, 233). Der Versuch ist Versuch 
geblieben ; denn das neue Konigreich erwarb sich den Namen Lotharingia 
— auch dies ein Beweis, dass die Vorstellung eines regnum Ribuariao 
keine (iberkommene, eingewurzelte war. 

So ist allein der ducatus Ribuariorum iibrig, dessen Grenzen aus 
den Reichsteilungen vom Anfang des neunten Jabrhunderts genugsam 
bekannt sind, wenn auch im Detail Streitfragen sich ergeben (vgl. 
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greDze hinausgehendes Interesse haben^ far den Gau abweichend 
Yom Mnkischen Eeichsrecht geregelt werden. Befindet sich ja 

Nithard. hist. I. c. 6; annalos Bertiniani (kl. Ausg.) S. 14, 21, 111; 
Schroder S. 45 fde. B6ttger Di5cesan- und Gaugrenzen Nord-Deutsch- 
lands I, S. 2, 3). Er fkllt zasammen mit dem Gebiet der Diocese Koln 
und entsprlcht etwa den heutigen Begierungsbezirken D&sseldorf, Koln 
und Aachen und kleinen Stiicken von L&ttich, Geldem nnd limburg. 
Ein Grund anzanehmen, dass der Dakatus im 7. Jahrhundert grdsser 
gewesen sei als im 9., besteht nicht. Dlrekt spricht dagegen, dass das 
salische Becht sich tiberall an den Grenzen des Dakatus, wie sie im 
9. Jahrhundert sich finden, erhalten hat (vgl. Schroder a. a. 0.). 

Wann der Dukat entstanden ist, dafOr fehlen die Anhaltspunkte. 
Immerhin ist zu beachten, dass bei Gregor v. Tours als am 
ostlichsten und nOrdlichsten sitzende duces die von Paris, der Cham- 
pagne, Metz (abgesehen von Baiem) erscheinen und fiir die stidlicheren 
Striche nahozu fiir jedes Gebiet duces erwslhnt werden, dass aber audi 
in diesom Gebiet ein fester Amtssprengel des dux nicht oder wenigsteiis 
nur fiir die Champagne (s. Longnon a. a. 0. S. 193) hervortritt (vgl. 
auch die Ausfuhrungen von Sohra B. u. G. V. S. 455—462; Tardif Etudes sur 
les institutions politiques et administratives de la France I. S. 103 fde. ; Waitz 
y. g. II. 2. S 55). Daraus konnte man doch eher schliessen, dass Friedens- 
herzoge in Nordfranken erst spater bekannt wnrden. Yielleicht hangt 
die Einsetzung dieses wesentlich fiir die Erhaltung des Landfriedens 
wichtigen Institutes in Bibuarien mit Massregeln Chlotars 11. und Dago- 
bert I. zusammen, die zweimal, das zweitemal, wie sich ziemHch deutlich 
ergibt, zum Schutz der Landesgrenzen (Fredegar c. 75 „deinceps Austrasii 
eorum studio limitem et regnum Francorum contra Winidos utiliter 
defensasse noscunter) ein Sonderreich unter ihren S5hnen errichten; denn 
das Amt des dux ist doch auch im Frieden vorwiegend ein militSxisches Amt 
(vgl. Waitz II. 2 S. 55). So wiirde der zweite Grand der Sonderstellong 
Bipuariens, nftmlich die Zusammenfassung zu einem Yerwaltungsbezirk 
gleichfalls in das 7. Jahrhundert zu verlegen sein. Freilich ist diese 
letzte Ausfiihrung nor Hypothese gegen die es vor allem spricht, dass 
schon die deer. Child. 11 § 3 von einem Amtsgebiet der duces und indices 
(= comites) redet. Da aber das „et" hier disjunctive Bedeutang zu haben 
scheint, sonach Gebiete ohne Herzdge bestanden haben, da in dem 
in Cdln erlassenen Toil tatsachlich nor von indices und centenani die 
Bede ist, wfihrend § 3- § 7 in Maastricht auf nichtribuarischem Boden 
erlassen wurde (Maestricht wie Tungem and Ltlttich — nacheinander Sitze 
desselben Bistums (Longnon S. 386 fde.) — liegen in dem nichtribuarischen 
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doch dieser ducatus als ein VerwaltuDgsbezirk Austrasiens in 
einer ganz andem Lage als die zeifcweis fast unabhangigen 
Vasallenstaaten Baiera und Alemannien. Eine solch universale 
Eechtsbildung ist nun aber vor allem der erhObte Bechtsschutz 
der Cleriker. Wir darfen daher alia darauf beztiglichen Satze der 
1. Bib., welche von dem bisher ermittelten gemeinfrankischen 
Becht des 7. Jahrhunderts abweichen, als Zufiigungen spaterer 
Zeit betrachten. Dann erscheinen als ursprtinglich folgende Be- 
stimmungen: 1. Das Priesterwergeld von 600 sol. Scbon die 
Handschriften beweisen die Bichtigkeit unserer Annahme. Denn 
nirgends finden sich — abgesehen von einigen SchreibverstOssen 
die auch der Herausgeber des Gesetzes als solche betrachtet, — 
abweichende Ansatze. 2. Das Wergeld des Diakons von 300 solidi. 
Dasselbe ist von A^, der wie in § 1 erwahnt, 5fters die ursprftng- 
liche Lesart enthait , wirklich verzeichnet. Die flbrigen Texte 
tragen alle die Spur der Uebei:arbeitung. *<*) 3. Ursprtinglich 

Maasgau: vrgl. van den Bergh handboeck der middelnederlandschen Geo- 
graphie S. 210 fde., Piot les pagi de la Belgique S. 20, S. 70), so ist 
in § 3 eben doch eher an die duces des Mosellandes und yielleicht des 
Elsass zu denken. 

80) Ein textkritisches Argument daraus, dass die abweichenden Zalen 
einiger andem Handschriften in der eigentumlichon distributiven Aus- 
drucksweise vorgebracht werden, ist wenigstens hier unzulassig. Man 
kann zugeben, dass diese Zalart Slter ist., wenn auch die von 
Sohm hieraus fur die Gerichtssprache abgeleiteten Consequenzen (Ein- 
leitung S. 187 unten) in alle Weite nicht erwiesen sind. Allein gerade 
in t. 37 kann auch der spatere Ueberarbeiter sehr leicht dazu gekommen 
sein, den Satz, dass der Kleriker nicht mehr 100 Solidi sondem 200 So- 
lidi bezieht, eben durch distributive Ausdrucksweise hervorzuheben, dem 
alten Becht entgegenzustellen. Diese Sprachweise mogen danneinige Schreiber 
auch in die folgenden §§ tibertragen haben. Dass dies keine blosse 
Hypo these ist, dass vielmehr die Ueberarbeitung von t. 36 § 5 sich 
wirklich distributiv ausdriickte, beweist B 8. Diese Handschrift, die 
sonst durchaus keine Besonderheiten innerhalb der ElasseB zeigt, hat in 
§ 7 bis ducentenis in § 8 ter ducentenis. Erklarlich ist es dann aber 
auch, dass die meisten Handschriften, wie zum Toil B. 8 selbst, an Stelle der 
unbequemen Ausdrucksweise Zalzeichen oder Eardinalzalen gebrauchten. 
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ist endlich noch die in A ^ — 3, 5 — g ^J') uberlieferto Fassung 
von t. 36 § 5, wonach der Cleriker Romanenwergeld hatte. Viel 
weniger beweisend ist dabei die Uebereinstimmung von ^ — 3, 
5, gy 7 als der Umstand, dass auch das mit A9 und B verwandte 
Ag dieselbe Lesart hat. Ob man die Bestimmung des § 5 nur aus 
tatsSlcblichen Yei h3.1tnissen erkl^ren daif, daraus, dass zur Zeit der 
Entstebung des Gesetzes die Cleriker meist Bomanen waren, ist 
freilicb sehr zweifelhaft. Es spricht mancbes dafiir —r ohne 
dass dabei eine entschiedene Annabme gewagt werden soil, wirklicb 
das Axiom der 1. Eibuariorum — legem Eomanam, quam ecclesia 
vivit — auch auf das Wergeld der Cleriker zu beziehen, dem 
Cleriker als Cleriker, nicht als Bomanen das Bomanenwergeld 
znznsprechen. 5^) 



31) Der arsprUngliche Text von A^ ist durch Correktur unleserlich 

32) Bekanntlich ist in jtingster Zcit von lining die entgegengesetzte 
Ansicht vertreten worden (a. a, 0. II. S. 296 fdc). Gegen ihn sei fol- 
gendes bemerkt. Mitte des 7. Jahrhunderts, in der wie unten zu er- 
weisen die 1. Eibuariorum entstanden ist, werden auch germanische 
Eleriker in den Bheinlanden vorhanden gewesen sein. Es wird in C5ln 
um 590 ein Bischof Ebergiselus erwahnt (Gregor X c. 15), in dem be- 
nachbarten Trier nm 585 ein Bischof Magnericus (Gregor III c. 12), die 
dem Namen nach Germanen sind und wenigstens der erste speziell ein 
Franke (vgl. Waltemath, die frftnkischen Elemente in der franzosischen 
Sprache 1885 S. 19). Wenn sich Ldning auf das berilhmte pladtum 
von 692 beruft, so ist doch zu betonen, dass im Vertragsrecht auch in 
dem rein romanischen Stidfrankreich frankische Formen durchdrangen, 
wShrend im frankischen Norden die romanische literalobligation sich 
Bahn brach. Im Vertragsrecht finden ja am leichtesten nationale Aus- 
gleichungen statt. Was abor das Processrecht anlangt, so bieten sich direkte 
Belege dafdr, dass im weltlichen Gericht der Bomane fr&nkischem Pro- 
cessrecht nnterliegt (vgl. z. B 1 Sal. cod. 2 bei Hessels XYI § 3); und 
auch in das rein- geistlicho Yerfahren gegen romanische Eleriker ist der 
dcutsche Unschuldseid eingedrungen: vgl. L5ning II S. 496 fde. selbst. 
Es ist sehr wohl denkbar , dass der kUnstliche Stammesuntorschied zwischen 
Kleriker undFranken in diesenDingen vielweniger aufrecht erhalten wnrde, 
als in dem, was alien germanischen Vdlkern „Becht'' im eigentlichen Sinn 
ist, in der persdnlichen Busse. Vielleicht ist es auf die Bildung der Bechts- 
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Ms Zafiigungen erscheineu 

1. die Passung des § 5 t. 36 bei A^, A^, und B. 
2. § 6. (Subdiakonsbusse von 300 oder 400 solidi). 3. § 7. 
in der Passung von A^ — Ag, ausschliesslich A4, (Diakonsbusse von 
400 solidi statt 300), von A 9 , A^o und B (500 solidi statt 300). 
4. § 8, (Bischofsbusse von 900 solidi.) 

Innerhalb dieser ZusSltze sind schon handschriftlich zwei 
Beihen zn unterscheiden. 

I. Ag liest den § 5 abweichend von A^^ und den Texten B. 

A 9 : si quis clericum ingenuum interfecerit , iuxta nati- 
vitatem suam componat. 

A^Q und B. Si quis clericum interfecerit, iuxta quod 
nativitas eius fuerit, ita componatur. Si servus* sicut servum. 
Si regius aut ecclesiasticus sicut alius regius et ecclesiasticus. 
Si litus sicut litum. Si liber sicut alium ingenuum cum 200 
solidis componat. 

Es failt auf, dass die letzte Passung, wiewohl sie offen- 
bar den Text der 1. Ribuariorum vor sich hatte,^^ nicht die 
Gategorie Bomanus, welche sich in diesem Gesetz findet, erwfthnt 



anschauuDg nicht ohne Einfluss geblieben, dass bei den gallischen Arianem 
die Eatholiken und jedenfalls vor allem die Eleriker Bomani heissen 
(Gregor gloria martyrum c. 24 — Romanes enim vocitant nostrae ho- 
mines religionis). Loning meint, wenn die Eleriker nicht nach Stammes- 
recht gelebt hsltten und darin eine Aenderung erst unter Karl dem 
Grossen eingetreten sei, so hatten die reichfliessenden Bechtsquellen der 
karolingischea Zeit etwas von dieser Aendening mitteilen mtissen. AUein 
za bedenken ist, dass schon viel friiher gerade die wichtigem Eleriker 
ein vom Staramesrecht unabhangiges hoheres Wergeld erhalten haben — 
eine Neubildung des Rechtes der niedrigen Eleriker aber eine nicht 
sehr auffallige Neuerung ist and sich vielleicht dennoch gerade in dem 
t. 36 der 1. Rib. ein Beleg ftlr eine reichsrechtliche Regelung dieser 
Materie durch Earl den Grossen fiiidet. 

83) Sie gebraucht — in karolingischer Zeit entstanden, wie alsbald 
auszufiihren — den Ausdnick der 1. Ribuariorum: homo regius statt dos 
in den karolingischen Capitularien (6. I n. 24 §4; n. 41 c2 n. 136 cl;) 
tlblichen fiscalinus. 
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und deni Kleiiker als solchem das Wergeld eines freien Franken 
gibt. Nun ist aber noch in karolingischer Zeit der Gegensatz 
zwischen rOmischem und germaniscbem Eecht vorhanden und eln- 
mal — allerdings fttr Italien — ist er gerade auf das Wergeld ange- 
waudt.^*) Zur Erklarung dient eineReihe von karolingischen Bestim- 
roungeu, welche die Verletzung des Kirchenfriedens generell mit der 
3fachen Composition von 600 solidi belegen ; da anderw3,rts wenigstens 
filr Italien der Grundsatz aufgestellt ist, dass die Composition sicli 
nach dem Stand des Yerletzten richten soil, ^^) sobald nationale 
Unterschiede in Betracht kommen — ein Satz, der auch schon 
in 1, Rib. t. 36§1 — §4 steht, da femer das frankische 
Recht die ErhOhung des Priedens immer durch Gewahiung einer 
dreifachen Busse bewirkt, so ergibt sich, dass die karolingische 
Gesetzgebung die einfacbe Composition ftlr Verletzungen der Kirch e 
auf 200 solidi berechnet. — Nimmt man hinzu, dass die Fassung 
von 1. Rib. t. 36 § 5 in A9, A^^ und B offenbar Novelle ist, 
so hat es hohe Wahrscheinlichkeit fur sich, dass Ende des 8. oder 
Anfang des 9. Jahrhunderts dem Eleriker ohne Rticksicht auf 
den Geburtsstand das Wergeld des freien Franken ausdrttcklich 
zugebilligt wurde. Nicht dahin hatte sich sonach das Recht ge- 
andert , dass ftir diese Personen an Stelle des rOmischen Wergelds 
das Geburtswergeld trat, sondern dahin, dass sie ohne Rlicksicht 
auf StammesangehOrigkeit als Franken behandelt wurden — in 
Fortsetzung einer Entwickelung, die schon frtLher bei den hOheren 
Klerikern zu gleichen Resultaten fflhrte. In Italien'^) scheint 



34) B. I. n. 105 § 14; im dbrigen siehe die Belege bei Waltz Yer- 
fassangsgeschichte III. (2. Aafl.) S. 346 n. 2. 

35) iL, 105 c. 15. — Die Haaptstellen fUr das vorausgehende sind 
n. 39 c. 2; n. 136§ 1. Vgl. Wilda a. a. 0. S. 248 fde.; ein anklingen- 
der Grundsatz ist schon in 1. Al. t. 11 fde. aufgestellt. Allein diese Norm 
weicht desshalb vom frankischen Reichsrecht ab, well die 1. Al. ein 
niediigeres Wergeld des Romanus nicht kennt, vgl. t. 23. 

36) Dies ei^bt sich aus dem cap. 103. Dasselbe verftigt Modi- 
fikationen des allgemeinen Capitulars yon 8U3 (c. 39), weil gegen das- 
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diese Eutwickelung Widerspruch gefunden zu haben. 3') Im 
ubrigen Frankenreich modifiziren our noch die Standesunterschiode 
das Klerikerwergeld. ^®) 

Von diesen Eesultaten aus wird man dann auch in der 
Differenz zwisehen A^ und B mit A^q einen inneren Untersehied 



selbc in Italien Widerstand sich erhob. Hier ist, allerdings nor fUr 
die hOheren Kleriker, verfugt, dass die erhShte Composition sich nach 
Standes- und Stammesangehdrigkeit richten solL 

37) capit. leg. add. v. 818 (n. 139) § 2 spricht von dreifachei 
Busse secundum compositionem. Gemeint ist damit, dass — wie sonst 
auch im frUnkischen Becht — wegen des Delikts am heiligen Ort die an 
sich schon bestehende Composition des Klerikers dreimal erhoht werdon 
soil. Wie gross aber die Composition selbst ist, ist nicht gesagt. 

38) Es w^e sonach der von Ii5ning vermisste gesetzliche Beleg einer 
Eechtsanderung in der 1. I&b. enthalten. — Fttr unsere Annahme ergibt 
sich noch ein Moment, zu dem freilich ein spS,teres Besultat antizipirt 
werden muss. Die Fassung von § 5 in A^ und und B ist spater als 803, 
friiher als 818 entstanden. . Nun bostimmt das cap. eccles. von 818, 819 
(n. 138 c. 8), dass die SWaven, bevor sie ordinirt werden, freigelassen 
werden sollen. Da zeigt sich in der form. imp. 33, 35 (Zeumer for- 
mulae I S. 311, 313), der f. Sen. rec. n. 9 (S. 215), dass diese Frei- 
lassung gew5hnlich eine Frcilassung zum civis Bomanus war (vgl. 
1. Bip. 61 und die ausfiihrliche Erorterung unten), und man darf wohl 
annehmen, dass die Anwendung gerade dieser Form der Freilassung des 
ordinirten Klerikers nicht erst dem cap. v. 818 ihre Entstehung ver- 
dankt, da dasselbe sich tiber die Form gar nicht ausspricht, andererseits 
(lie Form sehr alt ist. Hatte tiberhaupt der romanische Kleriker Anfang des 
9. Jahrhunderts Bomanenwergeld gehabt, so gewiss der zam civis Bomanus 
freigelassene. Es hatte darum dem Zusatz in 1. Bib. besonders nahe ge- 
legen, da er den Servus und litus erwahnt, auch von dem ihm aus der 
lex selbst bekannten zum Bomanus freigelassenen zu sprechen. An Stelle 
dessen ist nur vom homo regius die Bede und von dem ecciesiasticus 
d. h. dem nicht zum civis Bomanus, sondem zum tabularius freigelassenen 
(vgl. unten). — Nimmt man an, dass die Kleriker sammt und Bonders 
friiher als Bomani behandelt warden, so ist ohnehin dor Schritt viol 
naherliegend, sie alle als Franken, als sie nun auf einmal nach ihrem 
Geburtsrecht zu behandeln. 
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nicht suclien dtLrfen. Ob die Passung von Ag bios eine Ver- 
kCLrzung einer mit B und A^ gemeinsamen Yorlage ist, bleibt 
zunachst dahingestellt (vrgl. S. 31). 

II. § 6. Text 1 — 5 (die ursprtingliche Passung von 6 und 
7 ist unleserlich) : si quis subdiaconum interfecerit 300 solidis 
multetar, 

Text B, Agy Ag/A^o si quis sub diaconum interfecerit, 
400 solidis componatur (oder culpabilis iudicetur). 

§ 7. Text 1 — G si quis diaconum interfecerit 400 solidis 
culpabilis iudicetur (der Tert 4 hat die aitere Zal 300). 

Text A 8 — 10 » ^' Si quis diaconum interfecerit 500 so- 
lidis componatur.^®) 

§ 9. Si quis episcopum interfecerit 900 solidis multetur: 
gleichm3,ssig in alien Handscbrifken bis auf unwesentlicbe Ab- 
weichungen in den Worten. 

Nun ist es aus frflherem — insbesondere aucb aus der 
Passung von A^ — erwies^n, dass § 7 der Texte 1 — 6 eine 
Ueberarbeitung ist^ es ist wahrscheinlicb, dass § 9 ein Zusatz ist, 
do.* erst aus karolingischer Zeit stammt und fur § 6 ist wenigstens 
fQr das 7. Jahrhundert eine Analogie aus frd.nkischem Recht nicbt 
vorbanden, nach den Beichtbuchern fur die erste Halfte aucb des 
8. Jahrhunderts nicbt zu vermuten. Alle Bestimmuugen weisen 
somit in die karolingiscbe Zeit. Vergegenwartigt man sich aber, 
dass sich Zusatze zu den frankischen Stammesrechten erst in den 
Capitular ien des 9. Jahrhunderts finden, vergegenwartigt man sich 
vor allem, dass die Begelung einer uberall gleichmassig vor- 
liegenden Materie des Eirchenrechts fCir das kleine Bibuarien 
allein unwahrscheinlich ist, so fiihren die Zusatze auf das Gesetz 
zuruck, in dem eben die einzige allgemeine Begelung der Prage 
^borhaupt stattgefunden hat, namlich auf das grosse Gapitulare 
von 803. Und hier sind die Bussfalie genau in derselben 



39) uber A^ N. 40. 
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HOhe verzeiclinet, in der sie sich in den meisten Texten der 
Elasse A finden. Hit einer Sicherheit — wie sie bei solchen 
Untersuchongen aus rein inneren Kriterien grosser niclit sein kann 
— darf man annehinen, dass die betreffenden §§ gleichzeitig mit 
Oder nacb dem Capitular entstanden sind. 

1st dies der Fall, denn miissen aber die Modifikationen der 
Klasse B mit Ag — A^q etwas spater stattgefunden haben. 
Dass sie auf gesei^geberisches Eingreifen zuruckzuftthren sind, 
deutet eine allerdings sehr verderbte Notiz an, die freilich ^ber 
den Grand der Neuerung im dunklen l^st. ^^) Eine Stelle im 
God. Gothanos A and Gothanus B des Ansegisus ^^) weist auf 
gleiche Neuerung bin uud zeigt, dass es sich dabei wohl urn 
frankisches Beichsrecht bandelt. Freilich scheint, wenn man die 
beiden.Handschrilten des Ansegisus zusammennimmt, die Neuerung 
weit umfassender gewesen, als 1. Bib. bei Klasse B angibt. 
Eine Andeutung derselben steht in dem ofterwahnten Ca- 
pitular von 818. Bei Verletzungen der Kleriker in der Kirche 
ist nur die Verdreifachung des Wergelds vom Priester ab erwfthnt. 
Das ist nur dann gut erklarlich , wenn beim Bischof eine Ver- 



40) Ag liest in § 6 centenis solidis malteter, id est quinquagintos 
solidos; Ag*. centenis solidis addetar id estD solidis molteter. Ofienbar 
gibt nur die letztere Lesart einen Sinn; da aber A3 mit Ag innig ver- 
wandt ist, so ist offenbar in Ag quinqaagenti ein grammatischer Fohler 
fiir quingenti and multeter ist Versehreibong fQr addetur. Demnach ist 
gemass irgend eines Gesetzes die Sabdiakonsbasse am 100 SoHdi erh5ht 
worden and entsprechend die Diakonsbasse ; sonst w^re ja Diakon und 
Sabdiakon gleichgestanden. Die letztere Erhohang kann aber auch von 
den Abschreibern selbst&ndig gemacht worden sein. Dies ist mit Hinblick 
aaf die alsbald zu erwahnende Yariante des Ansegis sehr wahrseheiolich. 

41) m § 25 (bei Bor I S. 428) laatet sonst: Qui subdiaconum 
ocdderit, trecentos solidos componat, qui diaconam qaadringentos , qai 
presbyteramsexoentoscomponat; qui episcopom nongentos: qaimonachum, 
qaadringentos solidos componat — also wie im Capitalar von 803. Der 
Gothanas A liest qui subd. occ., cccc sol. componat, qai diaconnm DC, 
qui prcsb. DCCCC componat, qui episcopum nongentos. Gothanas B 
liest fiir das letzte: vita componat, was offenbar das richtige. 
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dreifachung des Wergeldes nicht mOglich war, weil hier nach 
Gk)tlianus B der Todschlager „de vita componat." *^) Nimmt man 
nun an, dass die Yarianten in Ansegis und in der 1. Bib. zn- 
sammenhangen — freilich kOnneu die letztem anch Vorianfer der 
ersten sein — , so wlirden beide zwischen 803 nnd 818 liegen. 
Noch ein dritter Grund spricht dafdr, die Zusatze in B, 
Ag — ^Q zwischen 803 und 818 zu setzen. Die jflngste Passung 
von § 5 findet sich nur in A9, A^^ und B, also den nachslr- 
verwandten HandschriftOD ; da es dieselben Handschriften sind, 
(hier dann auch Ag), die die Novelle ^ber Subdiakons- und Dia- 
konswergeld verzeichnen , so ist wohl wahrscheinlich , dass auch 
§ 5 seine neae Form dieser Novelle verdankt und die ganze 
Novelle eben wegen § 5 j^nger als 803 ist: nur ist derselbe in 
A 9 l&ckenhafter tibergegangen, in Ag ist die Umgestaltung von 
§ 5 tlberhaupt vergessen. Dafiir spricht, dass kein Text der lex 
Bibuariorum, welcher das Elerikerwergeld wie das Capitular von 
803, also anders als B, Ag — ^q, begrenzt, irgend eine sich als 
Novelle charakterisirende Bestimmung . fiber das Wergeld der 
niodrigsten Kleriker gibt, so wenig als das Capitular von 803 
den Gegenstand berflhrt. Hangen aber § 5 , § 6 und § 7 
in Ag, A^Q und B zusammen, so kOnnen sie alle auf der andern 
Seite nicht wohl nach 818 entstanden sein, denn wie schon Sohm 
nnd LOning^^) ausgeftlhrt haben, spricht gegen spatere Ent^ 
stehung wenigstens des § 5 das Verbot des cap. eccl. v. 818**) 
einen Sklaven zu ordiniren. 

Als Besultat ergibt sich also folgendes; 

I. Die Passung von § 6, § 7, § 9 des tit. 36 beruht auf 
dem Capitular von 803 oder ist wenigstens gleichzeitig entstanden. 



42) ttber den Gebrauch von „de vita componat" f ur Todesstrafe vrgl. 
Lehmann der Bechtsschutz gegeniiber EingrifTen von Staatsbeamten 1883 
S. 57 fde., dem ich hierin unbedingt zostimme. 

43) Sohm in der Zeitschrift fOr Bechtsgeschichte V S. 457 fde. ; 
Loning a. a. 0. II S. 298. 

44) n. 138 § 6. 
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II. Die Passung des § 5, § 6, § 7 in B, Aj^ , A 9 (Ag) 
beniht auf einer spatern zwischen 803 und 818 liegenden No- 
Telle, die anscheinend ebenfalls frd,nkisches Beichsrecht war. — 
Yielleicht dass in den Gothaischen Handschrifteu des Ansegis ein 
drittes ebenfalls zwischen 803 and 818 liegendes Entwickelungs- 
stadium verkOrpert ist, vielleicht dass 1. Rib. und diese Ansegis- 
handschriften dieselbe Stufe darstellen. 

B. Prelstaxe in e. 36 § 11. 

In seiner grundlegenden Untersuchung fiber die 1. Ribuariomm 
hat Sohm^^) diesen Geldanschlag von Gebrauchsgegenstanden 
far die Wergeldzalung als karolingisch bezeichnet, jetzt aber'^) 
seine Ansicht zurfiokgezogen. Mir erscheint die ftltere Ansicht 
wahrscheinlicher. Sohm^') hat in vollkommen fiberzeugender 
Weise ausgeftlhrt, dass das Oontumazialyerfahren in t. 32 
I. Bib. dem ed. Ghilperici §. 7 nachgebildet ist. Nun ordnet 
dieses Gesetz — entsprechend dem alteren salischen Becht — an, 
dass der Exekution Bachimburgen beiwohnen soUen, welche y^prae- 
tium faciant", das heisst die an Stelle Geldes tretenden Naturalien 
taxiren. Es ist dies eine im Wesen der Naturalwirtschaft liegende 
Einrichtung. Sie wird aber in dem Moment unnOtig, in dem alle 
wichtigen Teile des Hausrats gesetzlich taxirt sind. Aller- 
dings ist im t. 32 § 3 der 1. Bibuariorum nicht gesagt, 
dass bei der Pf&ndung Sch^tzleute anwesend sind; allein die 
Analogie des edictum Ohilp. macht dies doch wahrscheinlich. 
Dazu kommt, dass sich nirgends in den von frftnkischem Becht 
beeinflussten , merovingischen Texten und nirgends in den mero- 
vingischen Oapitularien eine solch umfassende Preistaxe uach- 



46) a. a. 0. S. 456. 

46) Einleitung S. 189. 

47) a. a. 0. S. 417; vrgl. seinen Process der 1. Salica S. 
199 fde. 
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weisen Iftsst. ^^) la der karolingischen Zeit dagegen sind be- 
kanntlich Preistaxen erlassen worden. ^^) Schliesslicli findet sich 
im grossen Capitular von 818 ^®) eine Stelle, die die allgemeine 
Ansicht mit Becht auf unseren Passus in der 1. Bibaariomm sich 
bezieht. Aus ihr folgt, dass im allgemeinen anch noch im Anfiug 
des 9. Jahrhunderts die Preistaxe der 1. Bibuar. als entsprecbend 
betracbtet wird; nur bezfiglicb des Jagdfalken nnd des Degens 
ist eine Aosnabmo gemacbt. Der Preis der Brunne, des Helms, 
der Beinbergen wird nicbt bemangelt. Darauf ist nun grosses 
Gewicbt zu legen. Es ist die Ansicht anfgestellt worden, dass 
in der karolingischen Zeit durch die Yerschlechterung der W&hmng 
eine Preisteuerung hervorgerufen worden sei, so dass altere Preis- 
taxen behufs Compositionszalung , wenn sie beibehalten wnrden, 
wie eine Beduktion des Wergeldes gewirkt h&tten. **) Man 
k5nnte nan in der Beibehaltung der ribuarischen Taxe durch 
das Capitular eine absichtliche BefOrderung dieser Wirkung sehen ; 
aber dazu passt es doch wenig, wenn im Capitular gesagt ist. 



i 



48) 45 1. Sal. 10 § 4 § 6 § 7 (T. 5 and 6 bei Hessels) and die 
entsprechenden Parallelstellea geben wahrscheinlich eine gesetzliche 
Fixirang des Capitale and dilatara bei Sklavendiebstahl. Aehnliches hat 
1. Al. 70, 71; 74 § 1, 2, 3; 77 § 2, 3. Allein hier scheint (vor 
allem 71 § 2) die Taxe eine Maximaltaxe, w&hrend die libaarische Preis- 
taxe zur WergeldzalaDg nach dem gleich zu besprechenden Capitular 
von 818 (q. 139 § 7) offenbar eine Minimaltaxe zu Gunsten des pflichtigen 
ist. Yrgl. zum ganzen Inama-Stemegg in den Jahrbllchem ftLr National- 
5konomie und Statistik XXX S. 201—211. Was die 1. Baiuv. bietet, ist 
zu fragmentarisch. Die abrigen unter frankischem Einflass stehenden 
Yolksrechte kommen als karolingisch nicbt in Betracht. 

49) Capit. de part. Sax. § 27; 1. Sax. t. 66; cap. Sax. § 11, vrgL 
hiezu v. Bichthofen zur 1. Saxonum S. 26 fde; &hnliches auch 1. Chama- 
voram 25. 

50) n. 139 § 7. in compositione wirigildi volamas, at ea denter, quae 
in lege continentar exoepto accipitre et spata quia propter ilia duo 
aliqaoties iniarium committitar, quando maioris pretii qaam iUa sint 
esse iurant. 

51) Inama-Stemegg deutsche Wirtschaftsgeschichte S. 468. 

3 
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dass die Taxe des Degens und des Jagdfalken leicht zu uber- 
scMtzenden Eiden verleite. Mau musste annehmen, die 1. Bib. 
habe sicli zufftlligerweise bei diesen beiden Dingen so stark im 
Preis vergriffen, dass trotz der allgemeinen Freisteuerung gerade 
nur der Preis dieser Gegenstd.]ide bis in die karolingische Zeit hinein 
hinter dem Preis im offenen Verkehr zurtickblieb und desshalb 
der zahlungspflicbtige Schuldner ^^) geme den Gegenstand fflr 
^berwertig erklftrte. Das ist doch mehr als unwabrscheinlich. 
Bebauptet man aber, jene Yertenerung sei nicht eingetreten, 
sondern es sei der Gtidpreis nnter Pipin and Carl dem Grossen 
bedeutend gestiegen, ^^) so musste wieder angenommen werden, 
dass trotz des allgemeinen Preisrtlckgangs die Taxe f<lr das 
Schwert und den Jagdfalken — und gerade nur filr das Schwert 
und den Jagdfalken — nocb immer hinter dem Wert derselben 
im freien Yerkebr zurdckstand. Es erkl9.rt sicb eben die ver- 
schiedene Bebandlung des Scbwertes einerseits^ der tlbrigen 
Waffen andererseits bei denen doch, namentlich der Brflnne, ^*) 
die gleicben Produktionsbedingungen vorlagen, es erkld.rt sicb 
diese ibre Bebandlung im Capitular von 817 gar nie, wenn man 
t. 36 § 11 in die merovingiscbe Zeit verlegt und dazu vom. 
siebenten bis in das neunte Jabrhundert eine bedeutende Scbwan- 
kung in der Kaufkraffc des Geldes annimmt. 

Ist freilicb die Kaufkraft stabil geblieben, so f&llt die bis- 
berige Argumentation aus dem Capitular von 818 zu Gunsten 
des karolingischen Ursprungs von t. 37 § 11 weg; allein immei- 
bin verbleibt ein Moment. Warum spricbt das Capitular lediglicb 
von in lege, Nirgends sonst kommt m. W. in den allgemeinen 

52) nur er kann ein Interesse an der Ueberschatzung haben; vrgl. 
auch Siegel Geschicbte des deutschen Gerichtsveifahrens S..174 fde. 

53) vrgl. hiefttr Soetbeer Forschungen IV S. 260 fde; vielleicht be- 
zieht auch Inama-Stemegg seine gegenteilige Meiuung nur auf das rechte 
Kheinufer (vrgl. S. 468). 

54) Ueber die hohe Wertsch&tzung gerade der Briinne in karolingi- 
scher Zeit vergl. Nitzsch, MinisterialitsLt und BQrgertum S. 38, Baidamus, 
das Heerwesen unter den spEteren EaroliDgem S. 65. 
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Gapit. legibus addenda eine solch unbestimmte Bezeichnung vor, 
wenn es sich urn einen Zusatz zu einem einzeluen Volksrecht 
handelt. ^^) Die 1. Bibnarioram gar — dieses Becht eines kleinen 
Bruchteils der Franken ist nicht die lex schlecbtweg. Nicbt 
einmal da, wo sie als Hansgesetz ^^) der Karolinger bezeichnet 
wird, fflhrt sie diesen Namen. Eher scheint nmgekehrt in karo- 
lingischer *^) und in spaterer Zeit ^^) die 1. Salica auch die 1. Eibu- 
aria mit inbegrififen zu haben. Die Bez'eichnnng ist nur dann 
erklftrlich wenn die im Capitular von 818 erwfthnte Freistaxe 
wirklich einem allgemeinen Gesetz angehOrt^ nnd ein solches 
Gksetz kann eben nur ein vor 818 erlassenes Capitulare legibus 
addendutn sein. So ist denn auch t. 36 § 11 l. Bib. auf ein 
KOnigsgesetz vor 818 zurtLck^uftlhren, ist Zusatz zu dem aiteren 
Texte. Daf&r spricht endlich noch die Stellung in Handschrift 
Ag. Doch sei davon spAter die Bede. 

C. Miinzfass der 1. Blbaarlormn (36 § 12). 

t. 36 § 121autet: Quod si cum argento solvere contigerit, pro 
solido 12 denarios, sicut antiquitus est constitutum. Yarianten die sich 
hiezu finden ftlhren offenbar auf SchreibverstOsse zurdck und 
kOnnen unberdcksichtigt bleiben. Auch hier hat nun Sohm in 
seiner ersten Abhandlung fdr die Entstehung die karolingische 
Zeit angesetzt, in seiner Ausgabe des Gesetzes ist er den epoche- 



55) yrgl dagegen z. B. n. 39 § 9. n. 134 § 3. 

56) divisio imperii v. 817 § 16 (n. 136) 

57) z. B. cap. n. 78 Proemiam. 

58) Nur einmal in Urkunden und zwar in dem berUhmten Diplom 
von 855 (Lacomblet Urkundenbuch des Niederrheins I. n 65; vrgl. Bicht- 
hofen in Men. h. G. legom t. m S. 638) ist die 1. Bibnarioram allegirt; 
sonst findet sich weder bei Lacomblet noch bei Bondam und Beyer eine 
Erwfthnmig, w&hrend Bernfmigen auf das salische Becht sich bis in das 
12. Jahrhundert in den umliegenden Gebieten oft genug finden. Ausser- 
dem ist die 1. Bibuar., wie frQher gesagt, bei Begino v. PrQm 
angezogen. 

3* 
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machenden Untersuchungen Soetbeers gefolgt und hat mit der 
jetzt herrschenden Meinung^^) angenommeo, dass der ribnarische 
Silberdenar zu 12 auf den Solidus einem salischem Silberdenar 
gleicber GrOsse entsprochen habe, der unter Chlodwig dem Denar 
zu 40 auf den Solidus gewichen sei; dieser altere Denar finde 
sich auch in dem alemannischen und bairischen Becht als Saiga 
und stelle nichts anderes vor als den ftltern rOmischen Denar, 
der in den germanischen Gebieten gegentLber den spfttern leichtern 
r5mischen Siliquen ais Mtinze sich behauptet habe. In jdngster 
Zeit ist hiegegen Wjderspruch erhoben worden ^^) und in der Tat 
kann ich mich diesem Widerspruch nur anschliessen. Die ganze 
Theorie basirt auf zwei Momenten: einmlil darauf, dass in der 
1. Al. als kleinere Manze ausser Bruchteilen des Solidus nur die 
Saiga erwahnt sei, dass diese Saiga nach einer wahrscheinlich 
spatemEinschaltung^^) einem Denar gleich ist, von dem 12 auf 
den Solidus gehen und dass diese Saiga wahrscheinlich den alten 
rOmischen denarii serrati entspricht. ^^) Der erw&hnte Zusatz ist 
zwar ausserst wahrscheinlich erst karolingisch; aber er beweist 
doch, dass in Alemanien SilbermUnzen im Wert zum Geldsolidus 
von 12:1 bestanden haben, die wahrscheinlich mit den altern 
rOmischen Denaren identisch waren. Dass nebenbei zur Zeit des 
pactus und der Lantfriedana auch minderwertige jUngere Denare 
umliefen ist damit nicht ausgeschlossen. Die Nichterw9.hnung in 
den Gesetzen beweist nichts; es findet sich doch auch in den 



59) z. B. Waitz V.G., H. 2. S.312; Inama Stemegg W. G. S. 186 
S. 192, Ldning Eirchenrecht 11 S. 300 SchrOder die Franken und ihr 
Becht a. a. 0. S. 37. 

60) Fahlbeck la royaute et le droit royal Francs. S. 283. 

61) t. 6 §2 des von Merkel alsEarolina bezeichneten Textes; Zusatz 
ist der Titel offenbar: einmal weil er sich in den ttltem Handschiiften 
nicht findet, dann wegen des VerhUltnisses zu 1. Al. t. 92, der dem 
Gesetze Lantfrieds angehort. VrgL Lehmann zur Textkritik S. 479 Note. 

-62) vrgl. Soetbeer Forschungen II S. 329. 
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fi^nkischen Volksrechten die Busse zu einem Denar^') nirgends, 
und so war vielleicht im alemannischen Yolksrecht eine solche 
Busse ebenfalls nicht vorhanden ; dann war es unnOtig den kleineren 
Denar zu erwahnen. Im bairischen Yolksrecht, das in der ersten 
Halfte des 8. Jahrhunderts entstand, ist ein solcher gleichzeitiger 
Gebrauch der scbwereren und leichteren Denare schon tdr die 
letzte MeroYingerzeit, also eine Zeit politiscber SelbststAndigkeit 
des Landes nachgewiesen. ^^) Jedenfalls gentigen die bisherigen 
Momente nicht fQr die Behauptung, dass das alemannisch bairische 
Silbergeld ursprflnglich nur der alte rOmische Denar gewesen sei. 
Noch yiel bedenklicher steht es mit dem zweiten Grund, der von 
den Unksrheinischen Verhaltuissen genommen ist. Hier haben wir 
in der L Salica die bestimmte Yerhaltnisszahl 1 : 40 und Soetbeer 
selbst hat sehr wahrscheinlich gemacht dass diese kleinen Denare 
den Siliquen des 5. Jahrhunderts^^) entsprechen. Nun soil aus 
unserer Stelle in der 1. Bibuariorum, die wir zunftchst bei- 
seite lassen, und den Fundsttlcken im Grabe Ghilderich des ersten 
sich ergeben, dass die salischen Franken Yor Chlodwig, die 
Bibuarier auch noch spater als gesetzliche Silberm^ze den 
schweren Denar gebraucht batten. Allein es beweist dieserFund 
m. E. tLberhaupt gar nichts. Waren die Silbermunzen im Grab 
wirklich alle schwere Denare gewesen, so bliebe noch immer die 
Erkiarung, dass man dem verstorbenen KOnig eben die besten, 
also die aitern, StUcke in das Grab legte. ^^) Aber darin muss 
Petigny*^) gegen Soetbeer Recht gegeben werden: es ist sogar 



63) Der Denar als Zulage zu den 3 Solidi bei der Wittwenheirat 
gehort nicht hierher; vrgl. im tlbrigen die recapitulatio legis Salicae. 

64) Vrgl. 1. Baiuv. t. 9 § 2; hiezu Soetbeer a. a. II S. 332 
S. 348; fOr die Entstehungszeit vrgl. oben Note 3; (Iber die politische 
Stellnng Balerns: Biezler Geschichte Baiems I. S. 78 fde; Bomhack in 
Forschongen 23 S. 167 fde. 

65) a. a. 0. I. S. 584 fde. 

66) So mit Becht Fahlbeck a. a. 0. S. 284. 

67) Vrgl. das Qtat bei Soetbeer I. S. 550. 
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zweifelhaft, ob nicht auch Siliquen im Grab lagen. ®*) Sioht 
man von dem Fund ab, so ist es doch innerlicb sehr un- 
wahiscbeinlich dass die Salier vor Chlodwig das neuere 
rdmische Geld aus ihrem Verkehr batten ansschliessen kdnnen. 
Frtlher als die meisten andern Germanen siedeln sich die 
Franken auf rOmiscben Boden an and dienen, so dass die Sage 
sicb dieses Verbd/ltnisses bemacbtigt bat, als ibre Bundesgenossen. 
Cbildericb unternimmt als rOmiscber Verbfindeter Kriege bis zur 
Loire. ^^) Ausscblaggebend erscbeint aber das folgende : Nacb- 
weisbar wurde nocb Ende des 6. Jabrbunderts Bibuarien als saliscbes 
Land betracbtet, wie oben ausgefiibrt ist. Der Unterscbied zwiscben 
Saliem and Bibuariern ist tlberbaupt erst durcb die 1. Bibuari- 
orum bervorgerufen. Daber sind aucb Trier'®) und KOln, diese 
Centralsta^tten rOmiscber Eultur in Gallien, ursprilnglicb saliscb und 
zwar saliscb scbon seit der Mitte des ftlnften Jabrbunderts; wie 
kann da nur entfernt an die MOglicbkeit gedacbt warden , dass 

68) CbifFlet, auf dessen Bericbt wir allein angewiesen sind, sagt (die 
entecbeidenden Stellen bei Soetbeer I S. 548, 549) zweimal : es wurden un- 
gefabr 200 Silbermtlnzen gefunden. Diese zweibundert, so fRbrt in seinem 
scbwillstigen Stil fort, waren ita extriti et rubigine obiucti, ut facinus esset 
legere; unde magna ex parte poriere. Das beisst eben docb: Viele oxy- 
dirte StUcke waren nicbt lesbar und gingen dessbalb zu Grunde. Die 
Stiicke, die CbifiPlet bescbieiben konnte, waren natUrlicb nicbt zn Gruud 
gegangen, also werden sie wobl nicht so stark oxydirt gewesen sein, dass man 
sie wegwarf. Nun will ja nicbt fast bebauptet werden, dass alle andere 
Stilcke sp9.teres scblecbtes Geld gewesen sein milssen. Aber immerbin 
ist es mebr als auffallend, dass die lesbaren, nicbt so stark oxydirten 
Stilcke gerade alle ILltere Mfinzen sind. Das legt eben docb den Gedanken 
nabe, dass es der grossere Eupferzusatz , oder sonstige Yerscblecbterung 
der s'pateren AusprSgung war, welche die starke Oxydation der nicbt er- 
baltenen MUnzen bervorrief. Jedenfalls folgt aus dem bisberigen, dass 
der Fund nicbt den geringsten Bdckscbluss auf den damaligen SOber- 
munzfuss gestattet 

69) Jungbans die Gescbicbte der frUnkiscben E3nige Cbildericb und 
Cblodwig S. 12 fde. 

70) ttber die Eroberung vergl. Salvian de gubematione dei VI § 39 
und die oft angefUbrte Scbrift Scbrdders S. 29, 30. 
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die spSlteren rOmischen Silbermdnzen bei den Erauken des 
5. und 6. Jahrhundert keinen Eingang fanden. So ist fOr die 
Zeit vor Chlodwig ein vom rOmischen abweichendes Mtlnzsystem 
far die salischen Franken nicht wahrscheinlich. FUr den Unter- 
rhein speziell wird nun aber auf Grand von t. 36 § 12 auch 
im 6. Jahrhundert die Fortdauer dieser Abweichung behauptet. 
Wenn man sagt, Eipuarien sei eben wie Alemannien und Baiem 
von rOmischen Wesen weniger beeinflusst worden als seit Chlodwig 
das altsalische Land, so trifft das nicbt zu. Der. Dukat liegt 
Trier viel nllher als Flandem irgend einer grOsseren rOmischen 
Stadt. Schon die Sprachverhftltnisse zeigen fOr den romanischen 
Einfluss. Bis in die Nahe von Aachen, also unmittelbar bis zum 
Ribuarischem Gebiet zieht sich noch heut der wallonische Dialekt. 
Im Dukatus aber liegt Coin, und hier findet sich auch nach der 
EroberuDg durch die Franken in der Mitte des 5. Jahrhunderts 
rOmische BevOlkerung. '*) Dem gegenflber ware es viel nfther- 
liegend, wenn sich etwa in Flandem, wo sich bedeutende rOmische 
Ansiedelungen nicht fanden, ^^) die altem rOmischen Denare 
gehalten batten. Da dies unbestrittenermassen wenigstens seit 
Chlodwig nicht der Fall ist, so kann es umsoweniger f&r die 
Coiner Lande gelten. Hier wie dort wird eben ein Denar im 
Umlauf gewesen sein, von dem 40 auf den Solidus gingen. 

So muss unser § mit einem andern Mtlnzsystem in Yerbindung 
gebracht werdeu und da ist es dann nur mOglich an die von 
Soetbeer 7^) so eingehend untersuchte Mtinzreform Pipins zu denken. 
Hier wird ein ideeller Solidus im Wert von 12Denaren geschaffen. 

71) Salvian epistola I (M. G. h. auct. antiqu. t. I. p. pr. 
S. 108); vrgl. auch denAusdruck in Salvian de gabematione deiVI. 39: 
„non agitor Agrippinae sed quia hostibas plenum", was im Vergleich 
zum Yorhergehenden und folgenden wohl darauf deutet, dass efne Zer- 
storung nicht stattfand und demnach eine roroische Bevdlkerung verblieb. 
Die Stellen zusammen sprechen iibrigens deutlich genug fUr Besitz- 
eigreifung; a. A. die Chroniken deutscher Stadte 12 S. VI VH. 

72) Vrgl. hiezu Longnon a. a. 0. S. 413—415. 

73) Forschongen IV S. 265 fde. 
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Auf eine gesetzliche Miinzreform deutet vielleicht schon der Aus- 
druck „constitutum" (t. 36 § 12). Da es aber heisst „antiqiiitus 
est constitutum^', so kann der Zusatz der pipinischen 2^it selbst 
nicht mehr angehOren. Vielmehr handelt es sich um eine Ein- 
schiebung aus karolingischer Zeit. Nun bringt A 5 den § 12 
mit dem § 1 1 an einem andern Ort als die ubrigen Texte. Dies 
weist doch darauf bin, dass § 12 and der nacbgewiesener Massen 
im Anfang des 9. Jabrbunderts entstandene § 12 gleicbzeitig zu- 
gesetzt sind. — Vielleicbt findet sicb aucb ein Anbaltspunkt, 
der die genauere zeitlicbe Fixirung gestattet. Den Ausdruck 
„sicut antiquitus est con8titutam'^ baben genau in derselben Fassung 
und ebenfalls in Anwendung anf den Mtlnzfass von 12 denar. 
gleicb einem Solidos die capitula legi addita von 816. '^^) Diese 
auffallende Uebereinstimmung fQbrt dopb wobl dazu, eine annS-bernd 
gleicbe Entstebungszeit anzunebmen. Denkt man endlicb daran. 
dass das grosse Capitular von 803 § 9 ausdrQcklicb den Gebraucb des 
scbweren Denare gebietet, so muss § 12 zwiscben 803 und 816 
entstanden sein. Da § 12 in A 5 mit § 11 verbnnden ist und 
§ 11 auf ein nicbt erbaltenes Capitular vor 818 binfiibrt, so wird 
aucb§ 12 nicbt unmittelbar auf Grund des Capitulars von 803, son- 
dem vielleicbt auf einer etwasspaterenWiederbolungdesselbenberuben. 

Derselben Zeit, wie § 12 ist der Zusatz von ,4^ sunt 4 de- 
narios" in t. XXIII des A9, A^q und B zuzuweisen. Ag bat 
ibn nicbt nacbgetragen — bier wie bei dem Klerikerwergeld 
unvollstSndiger als die verwandten Texte. 

Fasse icb die bisberigen Besultate ^^) zusammen, so ist t. 36 



74) n. 135 § 2 de omnibus debitis solvendis sicut antiquitus 
est constitutum, per duodedm denarios solidus solvatur per totam 
Salicam legem etc. 

75) Eine ganz auffallige slussere Bestatigung unseres Besultats bietet 
der Index von A 5, der vorkarolingiscb ist, wie unten genauer dargesteUt 
werden wird. Er bat statt derBubrik de diversis interfectlonibas, (t. 38 
deryulgata)folg6ndeBubrik:XLI de diversis interfectionibus, de decano 
et de presbytero et de partu femine. decanus stebt offenbar fUr diaconus. 
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§ 5 (abztiglich der Lesart dieses §inAi — g) — 9 und 8 11 
and 12 karolingischer Zusatz nnd zwar fiihrt die Bestimmung 
'tiber Priesterwergeld in den meisten Texten A anf 803, in den 
Texten (8) 9, 10 und B und die Preistaxe sowie die Eegelung des 
Munzfusses in alien Texten auf etwas spatere Kovellen zwischen 
803, 816 und 818. Ob die letzten Novellen in Verbindung stehen, 
so dass sie Bestandteile eines Capitulars bilden, ist nicht zu er- 
mitteln, aber nicht wahrscheinlich , weil ja schon die Texte 
A^ — 8 ^^® Bestimmung fiber Mtinzfuss und Preistaxe haben. Eher 
werden drei gesonderte Novellen anzunehmen sein, woven die aiteste 
die Bestimmung der Texte A^ — Ag tiber Klerikerwergeld , die 
mittlere die Bestimmung tlber MOnzfuss und Preis, die jtingste 
die Bestimmung der Texte A,,, A^^ und B tiber Wergeld der 
Kleriker ist. — Es fahren alle Bestimmungen auf allgemeine 
Capitularien zurtick, die teilweis nicht mehr erhalten sind. 

Diese Besultate sind von weittragender Bedeutung ftir die 
Frage nach Entstehung der Handschriften. Denn sie beweisen, 
dass alle uns bekannten Texte eine offizielle Becension durchge- 
macht haben, die zwischen 803 und 818 am karolingischen Hof 
stattfand. Zur BegrtLndung dieser Behauptung berufe ich mich 
zunftchst auf den Text unserer Handschriften selbst. Keines der 
uns in gleich vielen Handschriften tiberlieferten Volksrechte hat 
so wenig Varianten als die 1. Eibuariorum: und doch liegen 
wenigstens bei 1. Alemanorum kaum 100 Jahre, bei der 
1. Baiuv. noch geringere Zeit zwischen Entstehung und Abschluss 
der Texte. Schon dies weist auf eine offizielle Becension hin. 
Pemer sind die spatem IJeberarbeitungen und Umstellungen 
nahezu dieselben in alien Handschriften. FUr die Zeit der Re- 
cension yerweisen die bisher betrachteten Einschiebungen in die 
letzten Jahre Earl des Grossen. DaftLr besteht aber noch ein anderes 



Sonach fehlt hier das Sabdiakonswergeld und das Bischofswergeld. 
Die Preistaxe und die Miinznorm ist im Inhaltsyerzeichniss und im Text 
viel sp&ter eingestellt: ,JiXX quomodo wirageJdum solvere potest." 



42 

absolut aiiverdachtiges Zeugniss. Der Text von A 5 beginnt mit 
denWorten: In nomine trino divino incipit pactus legis Bibuari- 
oram, qui temporibus .Karoli renovatus est. Am Schluss des § 
soil gezeigt werden, wie sich unsere Behaaptung mit dem Capi- 
tular zur lex Bibuariorum und den historischen Notizen fiber die 
gesetzgeberiscbe Tatigkeit Karl des Grossen vertragt. 

Nimmt man nun vorlSlufig die karolingischeBecension an, so dienen 
als verlassiger Nachweis dafiir, wie die Handschriften vor der ver- 
muteten karolingischen Becension ausgesehen haben, die Indices 
die zunftchst klassifizirt werden mtlssen. Es finden sich drei 
Elassen derselben. 1. der Index zu A^, A7 in 124 Titeln; 
2. der Index zu A^ in 63 Titeln; 8. der Index zu A3, A4, 
Ag, Ag, Ag, A^Q, B in ungefthr 90 Titeln. B3, das keinen 
Index hat, hat imText 97 Bubriken, die leider in der Sohmischen 
Ausgabe nicht verzeichnet sind, so dass diese interessante Ab- 
weichung von mir, dem der Codex nicht zur Hand ist, nicht er- 
Ortert werden kann. Neben dem Index stehen haufig imText 
Bubriken und es ergeben sich dabei einige nicht uninteressante 
Abweichungen von den Indices, wiewohl die Text- und Index- 
rubriken schliesslich auf dieselbe Vorlage zurilckgehen. — Der Index 
von Ag, A, ist schon von Sohm 7^) als spater entstanden nach- 
gewiesen, und es wurde dabei gezeigt, dass Ag, A^ ursprfinglich 
entsprechend den Handschriften unter 3 eingeteilt waren. Die- 
ses Inhaltsverzeichniss bleibt sonach von der ErOrterung ausge- 
schlossen. Das gleiche gilt auch von dem Index zu A,. A, geht auf 
dieselbe Vorlage wie A^ und A^^ zurtlck unddiesen Handschriften 
fehlt der Index. Daraus folgt, dass A, sein Inhaltsverzeichniss, 
welches von alien andern abweicht, selbststftndig fabrizirt hat. 
Was die Entstehungsart anlangt, so darf man aus den Bomanis- 
men nicht auf die Entstehung vor der karolingischen Zeit schliessen. 
Denn nirgends finden sich z. B. grOssere Bomanismen als in dem 
Cartular von Cluny, das erst in der zweiten Haifte des 9. Jahr- 
hunderts angelegt ist. Es wird eben das Verzeichnii^s in irgeud 

76) Einleitung S. 196, 197. 
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einem Provlnzialklostcr, das von der karolingisehen Renaissance nicht 
beruhrt wurde, ausgearbeitet sein« Dagegen weist dieRnbrik 30 
(de clericis, sabdiaconis, presbjteris, episcopis interfectis) mit 
Sicherheit auf eine Entstehung nach dem Anfang des 9. Jahr- 
hunderts bin. Die gemeinsame Yorlage von A^ , A^ , A^^ bat 
sonach weder ein Inhaltsverzeichniss nocb Textrubriken be- 
sessen, sondem war lediglicb numerirt, wie A^ and A^^ 
nocb jetzt. Sohm ^^) siebt bierin das Zeicben bOberen Alters; 
warum ist eigentlicb nicbt gesagt. Der Mangel kann aucb einer 
Tragbeit des offenbar obnedies sebr nacblSlssigen Scbreibers der 
Yorlage entspringen. Gegen Sobm spricbt difekt , dass der A ^^ , 
A^, A^^ nacbstverwandte Text A3, A 5 denselben Index wie 
die anderen entfernteren Texte bat. — 

Dieser gebrHucblicbste Index findet sicb nun in 3 Formen, 
die leider nicbt immer genau ermittelt werden kOnnen, weil die 
Aosgabe der Monumenta nicbt alle Varianten bringt, so dass vor 
allem Zweifel dber die Stellung von Ag — A^q entsteben. Piir 
A 5 lag dem Verfasser eine genaue Copie vor, die er der Gute 
des Herrn Dr. Lebmann in Berlin verdankt, und die im Anbang 
zu diesem § abgedruckt ist. Immerbin ergeben sicb folgende 
Besultate. 

Alle Indices von B geben auf eine Grundform in 90 Titeln 
zur^ck. Abweicbungen ergeben sicb nur insoferne, als einige Texte 
im Yerzeicbniss die bekannten Bubriken de aroene (aroen, aroena), 
de testamentis regum babeu (B^, 4, ^^); ausserdem die Mebr- 
zabl (B3 — 11, 14 — 23 J Herold, Tilius, Lindenbrog) ffir den 
Scblusspassus tlber Erbebung des fredus eine eigene Bubrik scbaffen. 
Die Bubriken des Index kebren ganz genau in derselben Gestalt 
in den Textrubriken wieder. Aucb die Inbaltsverzeicbnisse von 
A3, A4, A 5 fClbren im wesentlicben auf denselben Text wie die 
von B zurtick. 

Das Inbaltsverzeicbniss von A3 ist nur bis t. 51 erbalten. 



77) a. a. 0. S. 194, 195, 196. 
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Sohm in seiner Ausgabe erg^Dzt dasselbe aus den Textrubriken 
desAj. Ob mitRecht, davon spater. — Der unvollstftndige 
Index stimmt in einem ganz hervorragenden Fehler, ntolich der 
Zusammenfassung von drei ungleichartigen Titeln unter der Eubrik 
de sepibus, '^) ftberein mit A 4 gegen A 5 und B, und beweist 
damit seine Verwandtschaffc mit A 4. Seine Abweichungen vonA^ 
fahren zweimal auf leicht erkennbare Zusammenziehung der Vorlage 
Oder fehlerhaftes Abschreiben derselben zuruck. '^^) Einmal hat er 
mit B eine Eubrik, die sicb im Inhaltsverzeichniss von A 4 und 
anscbeinend auch A 5 nicbt findet. ^®) Einmal hat A3 eine selbst- 
standige Verbesserung,®^) die sich in keinem anderen Inhaltsver- 
zeichniss findet. ®^) — Einmal endlich hat er mit A 5 gegen A 4 
und B die Stellung einer Eubrik gemein, ^2) einmal mit A4, Ag 
eine Eubrik, die sich in B nicht findet*^). Im ftbrigen schliesst 
er sich eng an die Indizes von B an. 

Das Inhaltsverzeichniss von A 4 entspricht ebenfells, abge- 
sehen von den bisher bezeichneten Abweichungen vollkommen dem 



78) B. 45 de sepibus; 46 de his qui messe aliena cum carro trans- 
ient; 47 de his qui nesciente homme aliquam furticam rem in domo 
introduscerit. — Ag : 48 de sepibus; 49 de messe aliena, qui in ea 
damnum fecit. Die letzte Eubrik fehlt auch hier. 

79) Auslassung dor Eubrik zu Titel 40 (Text A); Zusammenziehung 
von 23, 24, 25 unter einem Titel. 

80) A4 : 50 de adfratimire. — A3 und B: 46 de homine, qui sine 
herede mortur; 47 de agramire. 

81) Statt des sinnlosen de inundio serrorum, de servo repraesentando : 
lediglich: 29 de servo repraesentato. 

82) Stellung der Eubrik de puella ecclesiastica, die Qbrigens sinnlosist. 
A 4 setzt die Eubrik nach der Eubrik XTV: B kennt sie tiberhaupt nicht. 
Wegen dieser Diskrepanz von A 4 und B scheint die Stellung von Aj, Ag 
die ursprilngliche, die dann Ag und B unabh9.ngig von einander in ver- 
schiedener Weise korrigirt haben. Es kann desshalb hieraus noch nicht 
auf nahere Verwandtschaft von Ag und A5 geschlossen werden. 

83) de servo extra ducatu lapse. Die Eubrik und der entsprechend 
noch in A4 im Context sich findende Titel ist offenbar die ursprtlndHche 
Lesart, wie sich das aus dem Zusammenhang ergibt. 
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Inhaltsverzeichniss von B; und zwar lEsst es wie die Mebrzahl der 
Handscliriften B die Rubriken de aroene und de testamentis regum weg. — 

Die Textrubriken des A3 dagegen weichen entschieden von 
dem Index des A 4 und B ab und schliessen sich an den als- 
bald zu besprechenden Index von A5 an. ^*) Offenbar dtirfen also 
Index and Textrubriken von A3 nicht identifizirt werden. Docb 
finden sicb Abweicbungen des Ag, die in den Textrubriken von 
A3 nicht wiederkehren. 

Der Index des A 5 untersclieidet sich von alien andern Texten 
1. durch die Weglassung der Eubrik de osso fracto ingenuorum 
a servo. 2. die Zerlegung des t. 35 (T. A) in drei Eubriken: 37 de 
raptu ingenuorum, vel mulierum 38 de eo, qui uxorem alienam tollit, 
39 de his, qui cum ingenua puella adulterium commisit. 3. Der 
Titel de diversis interfectionibus lautet: 41 de diversis interfec- 
tionibus, de decano et de presbytero et de partu feminae. 4. Titel 
48, 49 des Textes A ist bei A^ nur durch das Zeichen 52 an- 
gedeutet und leerer Baum gelassen. Die Numerirung deutet darauf 
bin, dass wie in A^ nur eine Bubrik folgte. 5. Der Titel de 
tabulariis lautet: de tabulariis vel interfectione eorum; 6. c. 11 
und 12 von t. 36 (A) sind erst weit spater eingeschoben , im 
Index steht: 70 quomodo wirageldum solvere potest, wobei eine 
Verwirrung in der Zaiung die Einschiebung andeutet (zweimal 79). 
7. t. 75 lautet: de eo qui regi infidelis extitit et qui parentem 
proprium occidit. 8. t. 82 (T. A) fehlt im Text, und im Index 
die entsprechende Bubrik. — Offenbar ist A 5 eine Abschrift 



84) Ag t. 76 de materiamen furato 
A 5 t. 82 de materiamen furato 
A4 t. 79 de materiamen vel ligna farata 
B t. 78 de materiamine vel lignis furatis 
A3 79 de homine penduto 
Aq 85 de homine penduto 
A 4 82 de homine penduto et de hereditate eias 
B. 81 de homine penduto et eius hereditate. 
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eines Schreibers, der die deutschen Ausdrtlcke DicM verstand^^) 
und seiae Vorlage in Bezug aaf die spftteren Einschiebungen 
eigenartig umarbeitete. 

A4, A5, B^, 4, 11 und A^p (woven sp&ter) sind gemein- 
sam die bekannten de aroen und de testamentis regum. 

Daraus ergeben sich nun 3 oder wenn man will 4 Teztgruppen. 
Deutlich ist zunftchst die Yerwandtschaft des Index von A3 undA^, 
der Textrubriken von A3 und des Index von A5. Der Index von A3 
und A4 ist zusammen wieder nfther mit B verwandt, ohne jedoch von 
demselben abgeleitet zu sein, weil jeder auch mit A 5 gegen B 
gemeinsames hat. Ag ist ausser mit den Textrubriken von A3 
mit keinem der Texte nfther verwandt, hat also zur Vorlage nur 
die A3, A4, B gemeinsame Yorlage. Es ist A 5 dann noch 
einmal abgeschrieben und dabei geandert worden, wie sich schon 
aus der Form der germanischen WOrter ergibt. In inniger Yer- 
wandtschaft steht es mit den Textrubriken von A3. Dieselben 
kOnnen aber unmOglich von A 5 abgeleitet sein, •®) sondem gehen 
nur auf dieselbe Yorlage zurdck. In B haben endlich die Mehr- 
zal der Texte die Titel de aroen et de testamentis regum ausge- 
lassen und eine neue Schlussrubrik hinzugefClgt. Der Stammbaum 
der Handschriffcen ist also folgender. 

Urtext. 




^ ^ ^ ^^ A 5 ^ Textrubriken von 



A 3. 



A3. 

A 4. 

'. I. die Ubrigen. 



85) via lutiana f. via lacina; dustria fiir strute. 

86) Wegen der Weglasaung der Rubrik zu Titel 82 (A). 
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Die Handschriften At, , A^q mlissen, wie es scheint, in 
der Weise untergebracht werden, dass A^q zur Klasse ^iti,ii 
geh6rt, A^ aber ahnlicli wie B^q das einmal vorhandene de testa- 
mentis regam anderwArts onterzubringen sucbt, den Titel de aroen 
auslftsst (woven spater) und dabei die Titel 58, 59, 60 (A) 
eigentfimlich ^zerlegt. ^7) Sie bilden sonach wie es scheint eine 
zweite von B^, 4, ^ abgeleitete Gruppe. Ueber die Stellung 
von Ag fehlt, da er untergegangen ist, jede Notiz. 

Diese AbstammungsverMltnisse, die von denen der Texte 
einigermassen abweichen, geben fQr die Frage naeh der Beschaffen- 
heit der 1. Bibuariomm vor der Recension folgende Begeln an 
die Hand. Wenn eiae Lesart tlbereinstimmend in A3, oder A 4 
Oder B, and A 5 stebt oder in denselben Handschriften A3, A4, B und 
den Textnibriken von A 3 , so hat sie die Yermutung der Ursprflng- 
lichkeit fOr sich; wenn sie lediglich in A3, A 4 und B, oder 
A 5 und den Textnibriken von A3 steht, so entscheidet innerer 
Wert tlber die Ursprtlnglichkeit ; wenn sie nur in A 3 und A 4 
oder in B oder Ag oder den Textrobriken von A3 steht, so ist 
die Lesart eher aber nicht notwendig spfttere Aenderung. 

Ein Beweis dafur, dass der ursprilngliche Index alter ist, 
als die jetzt erhaltenen Contexte, fliesst nun daraus, dass min- 
destens ein Titel in alien Elassen des Index stehen blieb, den der 
Context nicht kennt, namlich der Titel de aroene. Hier ist nun 
Sohm ^^) der Ansicht, dass im Index von A 9 die Bubrik de eo 
qui consortem suum superpriserit eine andere Fassung f&r de 



87) 58 = 57 de tabulariis, § 8 de interpellatione vel sacramento; 
59 = 59 de venditioDibas; 60 = 60 de traditionibus et testibos adhibendis, 
61 de eo qui consortem superpriserit, 62 de testamentiB regom, 61 = 63 
de libertis secundum legem Eoman. Die Zahlen die Sohm S. 207 N. d 
angibt, sind nach seinen eigenen Angaben in Einleitung § 5 und nach 
den Ubrigen Texten offenbar verdruckt und muss immer das Zeichen X 
weggelassen werden. 

88) Einleitung § 5; etwas abweichend Zeitschrift fur Bechts- 
geschichte V S. 386 fde. 
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aroen sei, dass inhaltlich der zu jener Eubrik gehOrige Text (t. 60 
§ 2 — § 5) dss Delikt der charoen in der 1. Salica darstelle, dass 
der Index wie der Text von A ^ haufiig die urspriinglichste Fassung 
von alien Handschriften babe ; dass darum die Bubrik „de eo qui 
consortem suum superpriserit^' and weil diese identisch mit ,,do 
aroen", die Bubrik de aroen zu t 60 § 2 — 5 urspriinglich ge- 
bOrte; endlicb dass dieser erbaltene Titel de aroen in den Ge- 
setzestexten darch die spfttere Eiiiscbiebung der t. 58 fde. von 
dem Titel de alodis weg nacb Titel 60 abgedrd.ngt wurde, ebenso wie 
der Titel de testamentis regum, aber in den meisten Indices, 
ausser dem von A 9, am altenPlatz stehen blieb. Dieser scbarf- 
sinnige Scblus^s leidet an zwei Fehlem : einmal nimmt er an, dass 
der Index von A 9 die ursprfinglichste Lesart babe. Nacb allem 
— freilich ist das nicbt viel — was man von ibm weiss, scheint 
er lediglicb eine Ableitung der Yerzeicbnisse zu B^, ^4* B^^ zu sein, 
weit entfemt also, irgend einem andem Inbaltsverzeicbniss an 
IJrsprunglicbkeit nur gleichzusteben. Dann aber, und das ist 
wicbtiger, ist eine Identitat der superprisio in t. 60§2 — §5 
mit der cbaroena angenommen, die nacbweislicb nicbt bestebt. — 
Cbaroena ist in der 1. Salica ein scbarf begrenztes Delict: in 
t. 61, wo es sich in alien Texteu findet, in t. 17 § 12 des 
Cod. 5 und 6, in t. 20 § 10 und t. 34 § 8 des beroldiscben 
Textes ist es das gewaltsame Entreissen einer beweglicben Sache 
aus der Hand eines andem; die letzten Stellen gebraucben direkt 
das Wort raubare. Dieser „Handraub** wird durch eine bedeutend 
niederere Busse, 30 solidi, entsprecbend der des mittleren Diebstabls, 
von der expoliatio — der Wegnabme beweglicber Sacben verbun- 
den mit Gewalttatigkeit gegen die Person — unterscbieden, auf der die 
bOcbste aitere Busse nacb dem Wergeld stebt, nftmlicb 63 solidi.^*) 
Dagegen ist die superprisio eines Grundsttlckes in t. 60 § 2 — § 5 



89) Vrgl. 1. Salica t. XIV sS,mmtlicber Texte; danu namentlich 
Marculf. I u. 29. fur die Begriffsbegrenzang. 
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1. Bibuar. mit 15 solidi gestraft; wenn eine Begrenzung dai%h 
testamentam regium stattgefanden hat mit dem KOnigsbann. Das 
salische Gesetz kennt dieses Delict fLberhaapt nicht. ^") Da- 
gegen^') tritt dasselbe in einigen salischen FormelD klar hervor 
und ist dort, wie in sp9.ter6n TJrkunden so oft bezeichnet mit 
„malo ordine tenere'^ ein Delikt, das nach gemeinMnkischem Becht 
dorch den Besitz einer wirksamen oder nnwirksamen Urkunde ans- 
geschlossen ist. **) Nach der 1. Bibuariorum nun — die Merkelische 
Formel, die einen Beleg bringt, ist zn sp3.t, am irgend welche 
Schltisse zu gestatten ^^), — wird die superprisio oder ,4nvasio" (vgl. 
t. 59 § 8) mit 15 Solidi, also lediglich dem Leodardis gebQsst. 
Bedenkt man, dass seit der Mitto des 6. Jahrhunderts eine viel 
gr5ssere Strenge gegen Eigentamsdelikte hervortritt, so macht 
schon der Basssatz eine Identifizirang der Invasio mit dem charoena 
unmSglich. Dazu kommt aber, dass verschiedene Texte der 1. Salica 
fur charoena den Ausdruck raubare gebrauchen. raubare aber hat 
im Mnkischen nicht wie etwa im frisischen ^*) auch die Bedeutung 
unbefugter Besitzergreifung von Immobilien angenommen, sondem, 



90) t. 71 Emend ; t. 98 d. Textes in hundert Titeln t. 72 bezieht 
sich aof die widerrechtliche Zariiekbehaltang eines commendirten Grand- 
stUckes, m. W. eines Benefiziams. Der Passus beroht aof einem spHtem 
Capitular. 

91) Formal. Bignon. n. 13; Merkelianae n. 29. — Vrgl. aach das 
berahmte placitam v. 693 (Pardessas-Breqaigny n. 431). 

92) 1. Bibaariam t. 59 (A) § 8 ; cartalaire de Clany I n. 721, wo 
sich der ElSger aaf eine carta bernft and hieraaf die Bichter ein „malo 
ordine tenere** annehmen; daraaf legt Beklagter eine zweite allerdings 
wirkungslose Erwerbsurkande yor and mass desshalb nor die Sache 
restitairen, ohne dass „legis benefidam'* erwiQmt wird. Etwas abweichend 
Slegel Gerichtsverfahren S. 134. 

93) Sie hat allerdings ein legis beneficium von 30 solidi, ist aber 
erst in karoUngischer Zeit entstanden. 

94) Vrgl. Westerlaawerische Aafzeichnang vom Wergeld § 22 (Bich- 
hofen B. qu. S. 417): Jef een haisman eon schet oen eener meenscher 
nimt — soe ist een raef. 

4 



wie es lautlich auf der oberdeutscnen Lautstufe steht, so bedeutet 
Gs auch sachlich nur die Wegnahme von Mobilien. **) 

So spricht alles dagegen, dass charoena mit superprisio identiseh 
ist, und es bleibt eben nnr die Annahme tibrig. dass in SIteren 
nicht erhaltenen Texten nach dem Titel de alodis em der 1. Salica 
entsprechender Titel fiber Handraub folgte. — Das gesagte fuhrt 
aber auch dazu die Rubrik de testamentis regum nicht mit t. 61 
§ 6 § 7 zu identifiziren. Allerdings stiinde sachlich nichts im Wege, 
eine spatere tJmstellung dieses Titels anzunehmen. Allein immer- 
hin mussten dann, wie in einem andem nachweisbaren Fall der 
XJmstellung, in verlassigeren Inhaltsverzeichnissen sich Spuren dieser 
TJmstellung finden, als uns gerade in Kq ^ das mindestens zweimal 
in wilMrlicher Abweichung von seiner Vorlage, neue Rubriken zu 
t; 59 und t. 60 schafft. ^®) Es ist doch viel wahrscheinlicher, 
dass eben A ^ die R u b r i k de testamentis regum an anscheinend 
unpassenden Platz vorfand und sie dann gerade, wie das sonst ab- 
solut unselbststandige Inhaltsverzeichniss von B^g ^^) auf den Titel 
60 bezog. — Man wird desshalb annehmen diirfen, dass der T i t e 1 
de testamentis regum mit dem de aroen nach dem Titel de alodis 
stand und nicht mit t. 60 § 6 § 7 zusammenfallt. Es bietet sich 
nun auch eine ganz andere Erkl3,rung: Die 1. Ribuariorum hat, 
wie Sohm *®) nachwies , auf den Diebstah) die Todesstrafe gesetzt 



95) Rauba hat iirsprilnglich die Bedeatung vestis und gerade in 
dieser Bedeatung hat es sich bekanntlich im FranzQsischen erhalten (vrgi. 
Waltemath a. a. 0. S. 79). Weiterhin bezeichnet es das was jemand an 
sich tr&gt tlberhaupt, hiefiir Markalf I. 29 ; 37 ; 38. Im Deutschen hat es 
dann noch spUt die Bedeatung Eleinigkeit : denke das latherische ^er 
hielt es nicht fiir einen Raab, Gott gleich za sein.^ 

96) Eine Umstellaug wurde mit dem Titel de puella ecclesiastica 
vorgenommen; hier finden sich aber deutliche Sparen- in A, und A 5, 
gegen A^ und B. - Willkttrliche neue Rubriken von A^ sind de inter- 
pellationo vel sacramento; de eo qui consortem suum superprisserit. 

97) Rubrik 62 (60) lautet hier „de t^stamentum regum vel de 
traditionibus seu de testibus adhibendis. 

98) Zeitschrift V S. 411 
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und lediglich unter gewissen Voraussetzungen die LOsung rait dem 
Wergeld des Taters giestattet. Sie folgt darin dem frankischen 
Eeichsrecht. Dabei ist jedenfells — naeh Vorbild dieses 
Rechts — die expoliatio, welche das salische Recht dem schwersten 
Diebstahl gleichstellt, ebenso wie dieser behandelt worden. Sie 
schliesst aber einige leichtere Diebstahle — woven bald die Rede 
sein wird — und die blosse Wegname der Sache ohne Vergewal- 
tigung der Person von dieser strengen Bestrafdng aus und bestimmt 
far sie geringere Bussen. Wie hoch sich die ffir die aroena belief, 
kann man jetzt nicht mehr ermitteln. Nun hat die 1. Salica im 
Titel de expoliationibus § 4 (des C. 1) den Fall behandelt, ^») dass 



99) Die herrschende Lehre (vrgl. fftr alle Sohm Fr. R. und G. V. 
S. 60; SduOdflr a. a. 0. S. 62) freiUch bezieht die SteUe (14 § 4 des C. 1) 
auf den Widerstand gegen ein kdnigUches FriYilag, darch welches das 
Widerspruchsrecht der Dorfgenossen aus t. 45 de migrantibiiB gebrochen 
werden soil. Die Theorie stutzt sich dabei wohl auf den Ausdmck migraie, 
die Glosse alahtako und das in C. 1—4, 7, 8, 9 vorkommende testare. 
Was den Ausdruck migrare anlaugt, so bedeutet er aber doch nur 
nreisen** und erhftlt in t. 45 seinen prUgnanten Sinn erst durch das 
„ super alterum in villa^. Ebenso ist die Glosse von Kern in sehr 
iiberzeagenden Weise einfach als die Bezeichnung ft)r ,,Reis6nder*' erkl&rt 
(a. a. 0. S. 473); namentlich der Beleg aus Ulfilas ist schlagend. 
testare aber ist nur; eine Lesart der augefUhrten Codices ; in 5, 6, H, und 
Emend, steht restare; textkritisch haben beide Lesarten gleichen Wert 
denn A5, 6, H ist eine Compilation (vrgl. Behrend a. a. 0. S. 27 fde.); 
und zwar aus der Yorlage von Cod. 2—4 und einem andem nicht erhaltenen 
Text, der A^ nahesteht und h&ufig die bessere Lesart bringt; fdr die 
Benutzung von C, — 4 vrgl. z. B. die Stellung der Bestimmungen Uber 
T5dung wertvoUerer Sklaven in t. 10 bei C2 — e g^g®*^ ^1; ^i® 
Stellung von 25 § 1 § 2 des C 1 in t. 15 bei den (Ibrigen Texten; 
die Belege f&r die compilatorische Natur von 5, 6, H hat schon Behrend 
erbracht. Die Verwandschaft der andem Yorlage mit 1 zeigt am besten 
der Umstand, dass 13 § 9 des C 1 am selben Ort in C 5, 6, H und 
den von den letzteren Texten abhSbigigen Emendata und Hunderttitel- 
texten wiederkehrt. Ein genaueres Eingehen auf diese Fragen verbietet 
hier der Raum. 80 fallen die GrUnde der herrschenden Lehre hinweg. 

4* 
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jemand gegen eine mit einem k9niglichen Schutzbrief versehene 
Person Gewalttatigkeiten verubt. Es ist sehr wobl denkbar, dass 
auch die 1. Ribuariorum von der einzigen Form des Raubes, die 
sie noch als besonderes Delikt unterscheidet, auf die Gewalttatigkeit 
gegen Personen mit kOniglichem Schutzbrief uberging, die nicht mit 



Gegen sie spricht, dass der Ausdrack adsallire in C 5 fde. mit 

der Glosse via lacina gegeben ist. via lacina aber ist bis in das 

spftteste Mittelalter — genaaeres in §4 — das Aufpassen auf derStrasse, 

insbesondere in Ausilbung der Fehde. Nun konnte man allenfalls noch 

adsallire allein auf die gewaltsame Austreibung des Eindringlings durch 

die Dorfgenossen bezieben, wiewohl die Undeutlichkeit des Gesetzes Wunder 

nehmen wurde; allein wie man durch Hinterhalt auf offener Heerstrasse 

einen Eindnngling aus dem Hof vertreibt ist ganz unerfindlich. W&re 

die Meinung des Gesetzes wirklich auf Vertreibnng aus dem Hof gerichtet 

gewesen, so mUsste mindestens die Glosse alafalcio die sich spftter in C 

7—9 und Herold findet, gebraucht sein. — So ist restate zu lesen und das 

ganze ist lediglich auf einen Geleitsbrief Eeisender zu beziehen , wie er 

fUr Gesandte schon bei Marculf I, 11, hier allerdings zunftchst um deren 

Bewirtimg zu bewirken, fiir Pilger in der form. Bign. n. 16, far Eauf- 

letite in der Formula imp. n. 37 erhalten ist. Dazu passt auch die 

Busse von 203, die offenbar einer Yerdreifachung von 63 solidi, der 

Busse fiir expoliatio entspricht, da eine Busse von 189 solidi dem 

salischen Compositionensystem nicht bekannt ist, — Der erhdhte 

Bechtsschutz wird aber erst durch dffentliche Yerkiindigung im Mallos 

erworben, ganz analog dem, wie das isl&ndische Becht gewisse allgemeine 

Bechtswirkungen erst mit der lysing am Allthing eintreten l&sst. Yiel- 

leicht erklUrt sich aus meiner Annahme auch das rUthselhafte Wort 

habundivit. Der mit Geleitsbrief versehene steht im mundium des 

Ednigs Nun liest Cod. Monacensis ab mundivit; kdnnte man nun nicht 

admundivit lesen und dieses Wort in die Elasse jener sonderbaren, viel 

zu wenig beachteten hybriden Worter setzen, die wie ferbattutus, fer- 

mortuus (fer for ist Mnkisch nicht ein verderbtes foris, wie Waldemath 

a. a. S. 65 fdr forbannire annimmt; vrgl. forcapium) frUnkische und 

rQmische oder romanisirte Elemente combiniren. Se ad mundire bedeutete 

dann : sich „anmund8chaften'* sich in den Besltz des Mundiums setzen. 

Ganz analoge Bildungen w3.ren admallare adhramire. Doch sei diese 

Ethymologie nur Hypothese, 
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Todschlag endet, und eine der 1. Salica XIV § 4 (c. 1) analoge 
Bestimraang traf. 

Damit ist die zeitliche PrioritS-t der Indices zur 1. Ribuariorum 
erwiesen und zugleieh gezeigt, dass die spatere Recension ein, oder 
wahrscheinlich zwei Titel der 1. Ribuariorum wegliess. AUein es 
sind dies nicht die einzigen Auslassungen. Weiterhin ist ausge- 
lassen: 

Die noch in A 5 sich findende Bestimmung tlber geringere 
Bestrafiing gewisser Diebst3.hle. 

t 42 § 3 fde. von A 5 lautet: si quis de sote porcum furaverit, 
12 solides et si de campo, 3 solidos componaturet quod furaverit in 
tiiplo componat. § 5. Si quis de ovile berbicem furaverit, 6 so- 
lidos et si de campo, 3 solidos et quod furaverit in triple componat. 
§ 6. Si quis de apiaro apem furaverit, 12 solidos componat et quod 
furaverit, in triple componat. 

Zunftchst f^llt die Verbindung dieser DiebstSihle mit den 
Jagdfreveln auf. Da ist es merkwtirdig, dass eine anklingende 
Verbindung sich gleichfalls in dem ratselhaften sechsten (Behrend- 
Boretius) Capitular zur 1. Salica c. 3 c. 6 findet. Ob dasselbe — 
da im ganzen die Bestimmungen doch abweichen — auf die 1. Ri- 
buariorum entscheidenden Einiluss geubt hat, mag dahingestellt 
bleiben. Immerhin ist sonderbar, dass nur dieses Capitular (c. 3 
§ 6) und 1. Ribuariorum die Busse zu 12 solidi hat, dass auch zwei 
andere Capitel des Capitulars an Bestimmungen der 1. Ribuario- 
rum sehr auffailig erinnem (c. 8 und t. 84, c. 12 und t. 45). — 
Was nun den Inhalt der 1. Rib. t. 42 anlangt, so ist schon von Sohm ^^^) 
auf die seltsame dreifEiche Wiedererstattung des gestohJenen hinge- 
wiesen worden. In den Ultem Texten der 1. Salica findet sich nur 
eine Ruckerstattung des Capitale und derDilatura. Aber vielleicht 
kann man auch hier eine sp3.tere frlmkische Rechtsentwickelung 
wenigstens wahrscheinlich machen. In der 1. Angliorum et Weri- 



100) Ausgabe S 235. n 89. 
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norum hoc est Thuringoruni die ja anerkanntermassen die 
mannigfacbsten Anklange an die 1. Eibuariorom zeigt, und nament- 
lich auch in der Aufzaiung der gestohlenen Objekte an A 5 t. 42 
orinnert, ist ebenfalls der dreifache Ersatz der gestohlenen Sache 
auferlegt. Das macht sehr wahrscheinlich, dass die Fassung von 
A 5 die ursprlingliche war und bis Anfang des 9. Jahrhunderts, 
bis zur Zeit der Erlassung des Thuringergesetzes ^^') bestand. — 
Die ewa Chamavorum hat zweifEichen Ersatz. Cod. 2 der Salica, 
der wie es scheint im romanischen Frankreich entstanden ist, hat 
in einem einzelnen ^alP®*) zweifachen und vierfachen Ersatz, der 
pactus legis Alemannorum in einem Fall achtfachen Ersatz, andere 
male er und die Lantfriedana neunfachen. ^^^) Mindc^tens beweist das 
bisherige die Allgemeinheit vielfachen Schadenersatzes im spateren 
frankischen Eecht. Vielleicht findet sich auch der Grund der Erschei- 
nung. Schon in der 1. Salica selbst, aber in solcher Fassung, dass 
s^mmtliche Texte hier auf einen sp§,teren Zusatz weisen, findet sich 
eine gesetzliche Fixirung von capitale und dilatura ^*^*) bei Diebstahl 
wertvoUerer Sklaven. Der Gesammtbetrag scheint sich auf 30 solidi 
zu belaufen, also nahezu das drei^he des wahrscheinlichen Wertes 
gewShnlicher Sklaven. ^"^) Pemer steht in dem heroldischen Text '"**) 
ein eigener Titel de dilatura. Hier wird von einem pro dilatura 
componat gesprochen ; die dilatura ist fixirt und betragt bei einem 
Delikt^®') an einem erwachsenen Sklaven 30 solidi, an einem jungen 



101) Vrgl. Eichthofen zur 1. Saxonum S. 412 fde. 

102) t. 40 (38) § 10. 

103) pactus III §34; 1. Al. HI. LXXI; sogen. add. zu l.Hl. 101 §8. 

104) t. X Oder t. XXXV. winter fredo et faido sunt MDCCC diu. 
qui faciunt solidos XLV, excepto capitale et dilatura. In summa sunt 
simul LXXV 8oUdi^ 

105) 12 — 15 solidi; so mit Eecht Inama Stemegg in den Jahr- 
buchem fiir Oekonomie und Statistik XXX S. 204 fde. 

106) t. 79 bei Holder. 

107) Nach § 3 ist anschemend nur an furtum gedacht. 
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15 solid!, sonst 7 solidi. Diese beiden Stellen weisen auf eine 
Fixirang der dilatura hin. Bei Herold wird aach die Zalung der 
iixirten dilatura als ein componere betrachtet. Hievon scheint nan 
jene in alien frSlnkischen Rechtsgebieten hervortretende Verviel&chung 
des £rsatzes auszugehen. In der dilatura ^^^) selbst liegt eine 

108) Ich setze als erwiesen voraus, dass die dilatura nicht ein 
Auzeigelohu (Wilda a. a. 0. S. 90 J fde.) sondem eine Zubusse zum 
Capitale ist, das im Fall des Leugnens und hinterhenger UeberfUhrung 
gezahlt werden muss; vergl. 1. Sal. t. 65, 1. Rib. t. 33 § 2; Woringen, 
Beitrlige zor Geschichte des deutschen Strafrechtes , S. 74 fde.; Behrend 
1. SaUca S. 144. Bel dieser Grelegenheit soil auch eine ErklHrung von 
cinewerdunia gewagt werden; vrgl. Grimm: Yorrede zn Merkel 1. Salica 
LXXXYII; Siegel Gerichtsverfahren S. 254, S. 255; Sohm Process der 
1 Salica S. 109 N. 30, Aus 1. Eib. t. 60 §4 ergibt sich, dass legis beneficium 
die Basse ist, also bei Diebstahl identisch mit dem nfortum** oder 
der taxaga der 1. Ribuariorum (vrgl. 72 § 1 § 2); dann ist aber cine- 
werdonia offenbar der Gesammtbegriff fUr capitale und dilatura (vrgl 72 
§ 7, namentlich § 3). Nun findet sich im frisischen (vrgL Richthofen 
d. h. B.) 5fter8 der Ausdruck werdene fUr Beschftdigung, der einmal sicher 
in die Bedeutung Schadensersatz umschlfigt (Busstaxen von Wimbritzeradeel 
§ 26; Richthofen S. 495). Offenbar ist diea Wort ganz identisch mit 
werdonia; die Ableitung onia findet sich im Mnkischen 5fters (ambahtonia) 
Sonach bedeutet das letztere vollkommen sinngemSss Schaden und Schadens- 
ersatz. FUr das Wort dne hat schon Grimm auf ein angelsfichsisches 
Analogon aufinerksam gemacht, aber wohl nicht die richtige Erklfirung 
gegeben; m. £. ist es nichts anderes als das angeMchsische Adjektiv 
cyn = congruus, (Tnes Gesetze 42 pr.), das der gemein germanischen 
Wurzel kun (ahd. kunni Geschlecht; goth. kuni; a. g. s. cyn; fnsisch 
kin , ken , im niederrheinischen selbst in wilgerkune bei LQrsch Achener. 
Rechtsdenkm&ler S. 52 ; art. 1 § 2) entspringt. Lautlich und in der Flexion 
stUnde dasselbe als schwacheForm des Feminins auf der Stufe des frisischen 
(dne oder cone, wie frisisch kin oder ken ; e wie im frisischen als schwache Nomi- 
nativ-Endung des Feminins statt a des a. h. d.) — cine werdunia ist sonach 
der angenessene Schadensersatz, wobei ein auf eine vom einzelnen Fall 
absehende generolle Bemessung desselben zielt. Diese Tendenz wird aber 
eben gerade durch die dilatura erreicht. Tm frisischen wechselt mit 
werdene das Wort wirde (Hunsigoer Busstaxen § 65 Richthofen S. 339) 
in voUkonunen gleidier Bedeutimg. Dieses Wort leitet zur wirdira der 
1. Chamavorum, zur wirdhria der althochdeutschen Uebersetzung der 
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ErhohuDg des Ersatzes; wird dieselbe nun wie es in H. t. 79 ge- 
schieht, bei Sklavendiebstahl auf 30 solid! festgesetzt und kommt 
Mezu noch der Sachwert des Sklaven mit 12 — 15 solidi, so ergibt 
sich, dass der Ersatz zwischen dem drei- und vierfachcn des Sach- 
wertes liegt. Es besteht aber kein Grund t. 79 als Privatarbeit 
zu betrachten; vielmehr wird es sich spater (§ 4) mit Wahr- 
scbeinlichkeit als eia Capitular Chlotars I oder Childebort I 
erweisen. Diese Novello hat dann in den Volksrechten in der 
Weise Eingang gefunden, dass man nicht geradezu die Zalen des 
Capitulars aufnahm, sondern an ihrer Stelle von einer Verviel- 
fachung des Ersatzes sprach: dabei konnte diese gewobnheitsrecht- 
liche Assimilirung naturlich nicht immer und tiberall zu einem 
gleichmSssigen Eesultat kommen ; am nSx^hsten kommt dem t. 79 H. 
der pactus legis Alem. HI § 34. *®^) Anderwarts hat man zwei-, 
drei- und vierfachen Ersatz. Dabei wurde in manchen Eechten 
(so ewa Chamavorum, 1. Thuringorum) noch immer an der dilatura 
festgehalten — da ja diese nicht unter denselben Voraussetzungen 
wie das capitale failig wurde'*®) — und dieselbe von neuem aus 
der gewonnenen Gesammtsumme ausgeschieden. Freilich ist diese 
Erklarung lediglich eine Vermutung; sicher constatirt ist nur^ dass 
iiberall im Mnkischen Becht der Ersatz vervielfacht wurde. 



1. Salica Uber. Wirde und werdene stammt von einem went ab, 
mit der Bedeutung ^verletzen*', das sich im spateren frisisch wenig- 
stens noch als Particip wert oder ewert findet (vrgl. Bichthofen 
S. 1173). Auf daselbe Wort darf man wohl wirdhria (wirdira) und 
werdonia als zwei verschiedene Ableitungen zuruckfflhren. Wirdira ist 
dann als tecbnischer Ausdruck dessjenigen Schadenersatzteiles gebraucht 
worden der zur Strafe der Schadensstiftung im Fall Leugnens anferlegt 
wird; namlich der dilatura. Wirdira lebt noch jetzt in dem oftver- 
kannten Wort ^wurderen" fort. 

109) Legt man den in 1. HI t. 80 angegebenen Mittelwert eine? 
Ochsen zu 4 tremisses zu Grnnde, so ergibt der 8fa(;he Ersatz in pact. 
III. 34 etwa 10 solidi, wahrend nach t. 79 H die dilatura 7 solidi ware, 
also capitale und dilatura zusammen nach obiger Wertangabe SVg solidi. 

110) Vrgl. 1 Sal. t. 65 § 2. 
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Die in A 5 aufgezablten Diebstahle sind alle von geringer 
Schwere. Man kann annehmen; dass sie die Falle nicht er- 
schCpfen^ in denen keine Todesstrafe eintrat; denn dieEegelung des 
Diebstahls ist in der 1. Ribuariorum trotz der zablreichen ein- 
scbMgigen Titel mangelhaft, was sich aus der sp3,ter zu beruhrenden 
Art ihrer Entstehung erklSrt. Vielleicht ist nun aucb die reichs- 
rechtliche Norm nachweisbar> durch die der geringe Diebstahl von dem 
schweren mit Todesstrafe oder Wei^ld belegten nnterschieden wurde.^* ^) 
In pactus Chlotahari et Childeberti c. 6 ist gesagt, dass ein Sklave, 
der unter einem drittel Solidus stiehlt, mit 300 Schlagen bestraft 
werden solU^^) Sonst muss der Herr den Sklaven abtreten, und 
Klager kann ihn dann tSden. "s) Hier ist fiir den Sklaven ein 



111) Die Allgemeinheit des Unterschiedes ist auch belegt durch den 
Ansdruck furtum capitnle der frankischen Beichtbiicher des 7. Jahrhonderts 
(poenit. Hubertense c 8 bei Wasserschleben S. 378 and Parallelstellen) ; 
vrgl. hierher den bekannten § 4 des edict. Chlot. II „crimine capitali'S 

112) pactus c. 6 (Hessels). 

113) Dies ergibt sich aus folgenden Stellen: § 5 und § 12 regelt 
die Falle, da der Herr den Sklaven nicht vor Gericht brlngen will oder 
kann. Hier muss der Herr im Auklang an 1. Sal. t. 40 — fiir die 
Basse, das Capitale and die dilatura aufkommen und verliert den Sklaven. 
Kann er ihn nicht prSsentiren, so haftet er wenigstens fttr die culpa 
(c. 13), d. h. wohl capitale et dilatura und verliert den Sklaven gleich- 
falls, et cum inventus fuerit detur vindictam. Wenn er dagegen den 
Sklaven zum Feuerordal prasentiren kann, so mag er vor der Beweisauf- 
nahme den Wert des Sklaven an den Elslger zu zahlen [ell; die richtige 
Lesart ist oifenbar aut ipse praetius oder praetium — nicht aut ipse aut 
pretium — dominum reformetur, wobei ipse zu praetius zu construiren, 
dominum als Ablativ (vrgl. Sittl zur Beurteilung des sogenannten Mittel- 
lateins in dem Archiv fiir Lexikographie 1885 S. 556) statt a domino 
zu fassen ist]; „nam probati periculo subiacetur^. Das kann nun natilrlich 
nicht heissen : sonst besteht die Gefahr, dass der Sklave beim Eesselfang 
die Finger verbrenne, sondem, wie oft (vrgl. Boretius beiBehrend S. 103 
N. 11, so auch in c 1), bedeutet periculum die Moglichkeit der Todes- 
strafe. Also hat c. 11 die Bedeutung, dass nach der Beweisaufnahme 
der Sklave nicht mehr zuriickgekauft werden kann. In dieser Beziehung 



58 

Unterschied zwischen geringerem und schwerera Diebstahl gemacbt 
Fur den Freien bestand zunachst noch nieht die Notwendigkeit einer 
solchen TJnterscheidung, wenigstens ffir das Gebiet Chlotars, f ftr das 
das erwahnte c. 6 zunachst erlassen war. Denn hier wird nur im 
Offizialverfahren gegen latrones und diejenigen, welche sich im ge- 
heimen mit den latrones vergieichen, femer im Anklageprocess gogen 
die auf handhafter Tat ergriffenen Todesstrafe verhangt. Im sonstigen 
Anklageprocess (si quis — in furto inculpatur) bleibt das alte Com- 
positionensystem bestehen.^'*) Als jedoch durch die weitergehende 



bat spater das ed. Chilperici eine Neuerung getroifen, entweder kann der 
Herr fur den ilberwiesenen Sklaven (denn als solcher erscheint nun der 
nicht pr^sentirte) zahlen quantum de servo lex est, d. b. das Skiaven- 
wei^eld, oder er kann 12 Solidi d. h. den Sklavenwert .und capitale mit 
dilatura zahlen, oder aber den Sklaven abtreten. Die erste Alternative 
ist dann als ausschliesslich Mdglichkeit in die 1. Eibuariorum (t. 39) Uber- 
gegangen. Uebrigens folgt hieraus auch die Prioritat des pactus Chi. et 
Childeberti vor dem ed. Chilperici, sonach der Satz, dass der pactus 
Chlotar I und Childebert 11 angehSrt (vrgl. Hartmann Forschungen XVI 
S. 609); die Erwahnung derCentenen im Dekret Childebert II § 11 § 12 
spricht durchaus nicht dagegen (a. A. Sohm E. u. G. W. S. 182 N. 4); 
vielmehr sind dieselben hier offenbar als eine bereits bestehende Ein- 
richtung vorausgesetzt. Zudem wissen wir wohl von gemeinsamen Gesetzen 
Childeberts I und Chlotars I (11 cone. Tur; c. 20 von 567). Eine gemein- 
same Gesotzgebung Childeberts II und Chlotars II aber ist schon wegen 
ihrer st^ndigen Zwietracht nicht wahrscheinlich. Die Tatigkeit des Herzog 
Eauchingy, die Fahlbeck (a. a. 0. S. 268) anftihrt, beweist bei der Haltung 
Eauchings gegen Childebert 11 am allerwenigsten fur zeitweis freundlicho 
Verhaltnisse. 

114) Das Yerdienst der scharfen Hervorhebung des Offizialprocesses 
auch im frankischen Eecht gebUhrt Fustel de Coulanges: recherches 
S. 450 -- 460, S. 494 fde., wenn auch dessen Schlussfolgerungen far 
die Compositio von uns nicht geteilt werden wollen. Auf ihn ist fQr das 
Detail zu yerweisen. Dass es sich in der deer. Cblot. um einen Offizial- 
process handelt ergibt sich schon aus c. 3, wo ein Ankl^ger absolut un- 
denkbar ist, wenn man nicht eine Popularklage annehmen will, die sich 
im frankischen Eecht nicht, oder gerade eben in Yerbindung mit dem 
Offizialverfahren entwickelt hat, namlich im weltUchen Eiigeverfahren (vrgl. 
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Rechtsentwickelung; die vielleicht im selben pactus schon durch die 
decretio Childeberti, sp3,terhin das edictnm and praeceptum Chlotars 
IT, die decretio Childeberts II und die 1. Ribuariorum vertreten ist, 
auch im Anklageprocess an Stelle der geringeren Diebstahlsbossen das 
Wergeld trat, da wird jene Unterscheidimg zwischen geringem und 
schweren DiebstSlilen auch auf die Freien angewandt worden sein. 
Der Grnnd zur Weglassung der Bestimmungen fiber geringem 
Diebstahl durch die karolingische Recension ist wohl derselbe aus 
dem der Titel de aroene und de testamentis regum fortfiel. Urn 
mit dem letzten anzu&ngen, so ist nocb nach einem Capitular 
Pipins^^*) der bei dem K6nig befindliche also wohl ftberbaupt der 
konigliche Mundmann mit dreifachem Wergeld geschutzt. SpEter 
ist eine Scheidung der zablreichen k5niglicheb Schutzleute einge- 
treten. Gewisse, die Vasallen, erlangen eine ErhOhung ihres Wer- 
geldes uberhaupt nicht. ^^•) Bei den andem ist ebenfells m. W. 
in den karolingischen nirgends eine Yerdreifachung der persOnlichen 
Busse erwahnt, wiewohl die Kapitularien noch sehr wohl und gerade 
an Orten, wo sie auch von kOniglicben Schutzleuten reden die Yer- 
dreifachung der Busse durch den KOnigsfrieden kennen. ^^^ Yiel- 



Dove Zeitschrift fflr Kirchenrecht (S. 30 — 41; femer unter § 4). Dass 
im Anklageprocess bei nichthandhafter Tat nach der deer. Chlotahari 
des pactus das alte Compositionensystem gilt ergibt sich aus c. 4 „de 
quantum inculpatus est, componat**, wo das quantum auf eine Yer- 
schiedenartigkeit der Bussen zielt. In der deer. Childeberti I heisst es: 
Si quia in alterius domnm ubi davis est furtum invenerit dominus 
domus de vita conponat (§ 10); dies kann auf den uralten Satz be- 
zogeit werden, dass dem handhaften Diebstahl, dem fnrtnm manifestum, 
der durch Haussuchiuig konstatirte gleichsteht Aber immerhin schafft 
der § 3 des c. 10 Bedenken, da er einen fthnlichen Yorbehalt wie die de- 
cretio Chlotahari c. 4 nicht macht und sonach auch an Todesstrafe im An- 
klageprocess denken Iftsst. Ich enthalte mich eines bestimmten Urteils. — 
Dass in der 1. Ribuariorum der schwere Diebstahl mit dem Weigdd oder 
der Todesstrafe gebttsst wird, beweist t. 18 mit t. 79; genaueres unten. 

115) n. 18 § 7. 

116) Waitz Y. G. lY (2. Aofl.) S. 271. 

117) n. 70 § 1 § 4; 139 § 4. 
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mehr ist durch Konigsbann * ^ *) oder oine anderc Miiere offentliche 
Strafe erhOhter Rechtsschutz gewiihrt. Konigsbann steht auf Ver- 
letzung der Wittwen und Waisen, Konigsbann oder in schweren 
Fallen Tod aiif der Verletzung des kSniglichen Gerichtsboten, ^^^) 
Tod auf bewafifhetem Widerstand gegen den missus dominicus. ^^^) 
Welche dieser Strafen fftr die Verletzung der Personen gait, von 
denen wir vermuten, dass ihrer im Text zu der Eubrik de tpsta- 
mentis regum Erwahnung gethan wurde, wissen wir natarlich 
nicht Denn genauer lasst sich ja die Stellung dieser Personen 
nicht ermitteln. ^^^) Immerhin ist aber sicher, dass :— die Ver- 
mutung (iber den Inhalt jenes verlomen Titels angenommen — 
die Auslassung des Titels aus der vollkommenen Aenderung 
des Systems folgt, nach dem den koniglichen Schutzleuten erhohte 
Rechtssicherheit gewSlirt wurde. Wenn dabei nicht auch t. 11 der 
1. Eib. ausgemerzt wurde, so erklSxt sich das aus einer auch sonst 
hervortretenden UnvoUstandigkeit der Ueberarbeitung. — 

Der Wegfall der Bestimmungen uber Handraub und kleinere 
Diebst3,hle hangt zusammen mit der total verschiedenen Behandlung 
des Diebstahls und Raubs im karolingischen Recht. Zwar ist das- 
selbe in dieser Richtung noch nicht gentigend durchgearbeitet. So- 
viel sich- trotzdem erkennen lasst, neigt es an Stelle fester Strafen 
zu einem nicht ganz klaren Billigkeitsrecht. Es wird der Rau- 



118)* Des E5nigbanne8 gegen vis oder fortia uberhaapt, ist nur iu 
dem 1. capitulare Sax. von 7^7 und dem capitulare Baiuw. von 801—803 
(B. n. 26 § 1; n. 08 § 2) Erwfthnung getan; die iibrigen Belege kennen 
den Fall nicht, so namentlich nicht die Summula de bannis (n. 1 10). Ent^ 
weder ist der Bannfall nicht darchgedrangen, oder, was mir wahrschein- 
licher, er enthalt nichts anderes als ein etwas unpr^ises Fehdeverbot. 

119) n. 33 § 31. 

120) n. 70 § 1. 

121) Ich erinnere noch an die Schutzbriefe gegen Fehde bei Gregor 
(hist. YI c 16; c. 27). Mdglich ist aber auch, dass von kdniglichen 
Boten oder von Personen, die in truste regia sind, oder von solchen, die 
ftberhaupt in verbo regis standen, die Rede war. 
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ber und der Dieb voUkommen gleich behandelt. ^^^) Dabei ver- 
hangt das Capitular von Heristal von 779 ^^^) Leibes- und Lebens- 
strafen in drei Abstufungen. Andero Capitularien sprechen nur 
von Todesstrafe, daneben von Verbannung, wie es scheint, nicht 
bios als einer Ungehorsams- sondem als einer Hauptstrafe. ^^*) 
Weitere Stellen endlich machen allerdings einen Unterschied zwischen 
todeswurdigen und nichttodeswflrdigen Diebstahlen. ^*^) Der Wild- 
diebstahl erscheint dabei als abbflssbar. ^^) Freilich kSnnen 
diese schwankenden Normen das alte Volksrecht nicht stark be- 
ruhrt haben und in der Tat findet sich da, wo das frankische 
Eecht sich am reinsten erhielt, in Belgien und Nordfrankreich, noch 
immer der volksrechtliche Unterschied zwischen furtum und ex- 
poliatio, schwerem und leichtem Diebstahl, handhaftem und nicht 
handhaftem Diebstahl. ^*') Immerhin erhellt ^ber, dass eine offi- 



122) Vgl. vor allem das capitulars de latronibus (n. 82). § 9, wo 
latrocinium and fartom als identisch gesetzt ist; fernerSB § 25, wo zwar 
fares und latrones er\frllhnt, gegen beide aber Offizialeinschreiten geboten 
wird. Das karolingische Kecht folgt insoweit den merovingischen Capi- 
tularien, Ygl. pactus Clil. et Child, c. 9 c. 14, and vor allem deer. Child. II 
§ 7, wo der Ausdrnck latro and for ununterschieden gebraacht wird. 

123) n. 20 § 23. 

124) n. 61 § 3 § 4; 77 § 13. 

125) 98 § 4; 139 § 15. 

126) c. 33 § 30. 

127) Vgl. Wamkonig flandrische Staats- and Rechtsgeschichte 3 ; 1 
S. 220 fde. ; femer Wauters libert^s commanales, preuves 1869 : fran- 
chisia ville Sonegiensis (S. 19); Charte von Arras (S. 32). — Carta von 
Valenciennes t. 1114 bei Gisleberti Chronicon Hanon. (Handaasgabe) 
S. 304, 306; — Keure v. S. Omer v. 1168 § 23 art. 42 (bei Giry : Histoire 
de la ville de Saint Omer S. 388, 390). — Beaumanoir XXX § 10 § 79 
§ 80 § 105 unterscheidet nor zwischen todeswtirdigem Diebstahl einer- 
seits, Feld- und Wildfrevel andererseits. Dagegen unterscheiden dieEtablisse- 
ments des hi. Ludwig (vgl. das Citat bei: Beaumanoir ed. Beugnot I 
S. 413) zwischen niederem Diebstahl bei dem bios Leibesstrafe eintritt 
und scliwererem mit Todesstrafe. Fiir Holland vgl. Noordewier: neder- 
landsche Kegtsoudheden (S. 283 fde.). Ira einzelnen bestehen viele Ver- 
schiedenheiten. 
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zielle Eecension, die am karolingischen Hof vorgenommen wurde. 
die volksrechtliche Unterscheidung zwischen furtum und aroene, 
schwererem und leic|iterem Diebstahl weglassen musste. 

Weiterhin fiel dieser Eecension zum Opfer eine noch in A 8 
(t. 82) stehende Bestimmung, wouach derjenige, der fremdes Vieh pfand- 
weise wegen Feldsch£|dens wegnimmt und dem ^rten keine Anzeige 
macht, Mr den Fal) das Thier stirbt, Schadenersatz und im Fall 
der Verarteilung Djebstahlsbusse und Dilatura zahlen muss.***) 
Auch diese altMnkische Norm ist wohl wegen des karolingischen 
Diebsrechtes beseitigt worden, dabei aber dem Ueberarbeiter das 
Missgeschick begegnet, dass er den Schluss des ersten Satzes 
ausliess und an seine Stelle den Schluss des zweiten Satzes 
zog.***) So ist der Peldfrevel zum Diebstahl erklart, wiewohl das 
salische Eecht und die nachkarolingischen Bechtsquellen Fold- und 
Waldfrevel scharf von dem Diebstahl unterscheiden, imd gerade die 
1. Bibuariorum wenigstens fur den Waldfrevel einen theeareiischen 
Unterscheidungsgrund angibt.*^®) Offenbar ist die Fassung der 
Bestimmung in Ag die richtige. — In A 5 hat der Schreiber den 
t. 82 nach dem Titel 45 versetzt. Ursprtinglich ist diese Stel- 
lung nicht, trotzdem auch der Index von A 5 hiemit uberein- 
stimmt. Dagegen spricht die Ordnung s§.mmtlicher anderer Inhalts- 
verzeichnisse. — Die letzte Auslassung ist die des Titel 34 der 
noch in A 4 erhalten ist und tiber die EeprHsentationsfrist fur 
den Herm handelt, Mis der verklagte Sklave aus dem Herzogtum 



128) So darfte der Passus mit Znhilfenahme der 1. Salica t IX §2 
(c 1 bei Hessels) za erkldren sein. 

129) Si damnum — fecerit, aestimatione culpabUis indicetur. [Si 
autem negaverit et oonvictus faerit, cam 15 solidis damno restituat. Si 
quls absente pastoie pecjilium in parricho miserit et aliqaid exinde per- 
diderit, similem restitaat.] Si autem negaveiit et oonvictus fuerit, capi- 
tale cum texaga et dilatura colpabulis iudicetur. Das Eingeklammerto 
ist in den Texten ausser Ag weggelassen. 

130) 42 § 1; 7B „qnia non bic re possessa sed de veuationibus 
agitur". 
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entflieht. Dass im urspriinglichen Text dieser Titel stand, bezeugen 
sow'ohl die Inhaltsverzeichnisse als die Beschaffenheit des § 2 t. 30 
des Textes. Wanim derselbe aber ausgelassen wurde, dafiir fehlt 
es mir'an Anhaltspunkten. Bemerkeaswert ist, dass nachlassiger- 
weise die Parallelstelle in 72 § 2 nicht w^blieb. 

Hiemit sind die nachweisbaren Weglassungen aufgezahlt. Nach 
den Inhaltsverzeichnissen scbeinen keine weitern Titel bestanden zu 
haben, die in den uns vorliegenden Handschriften nicht stehen. 
Namentlich sind die anscheinend zweimal vorgetragenen Titel schon 
vor der Ueberarbeitung dagewesen. Auch die Gleichmassigkeit des 
Textes fQhrt zur gleicben Annahme. 

Dagegen finden sich Interpolationen. Die wichtigsten, die in 
t. 36^'^) vorgenommen warden, sind schon friiher eingehend be- 
sprochen und es soil nur noch einmal betont werden, dass hier 
das Inhaltsverzeichniss von A 5 die dentlichste Spar des friiheren 
Textbestandes enthait. — 

Eine weitere Interpolation findet sich im heroldischen Text, wo 
Titel 1 die Passang hat, wie sie das Capitulare zur 1. Ribuariorum 
V. 803 verlangt. Es besteht kein Grand, bei der grossen Verlassig- 
keit^'^) der heroldischen Texte an eine Einschiebang des Herausgebers 
zu denken, urn so mehr, als nur diese Bestimmung des Capitulars auf- 
genommen ist. Es hat eben offenbar eine son^ von der Vulgata nicht 
abweichende Handschrift hier eine TJmarbeitung nach dem ribuarischen 
Capitular erfahren. ~ Es ist dies nicht das einzigemal, in dem 
eine solche Einschiebung aus dem Capitular zur lex Ripuar. statt- 
fand. Vielmehr steht m. M. eine zweite in alien Texten : t 48 scheint 
nicht anders als c. 8 des Capitulars zu sein. Meine Grtinde sind 
folgende: Der Index von A 4 lasst die diesem Titel entsprechende 
Rubrik aus, desgleichen hat der von A 5 am entsprechenden Ort 



131) Ebenso wurde auf die offenbar sp^tere TJmarbeitung des § 10 
t. 58 in A^ aalinerksam gemacht. 

132) Die frtiheren Yorurteile sind wohl endgiltig beseitigt: vgl. 
Richthofeu a. a. 0. S. 55 ; Sohm Einleitung 8. 203 ; Behrend Textent- 
wicklung a. a. 0. S. 30 fde. Genaueres iiber den Text unten in § 4. 
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nur eine Zahl (die Rubrik fehlt). Diese TJebereinstimmung zweier 
von einander unabhangiger Verzeichnisse lasst vermuten, dass ihre 
Fassung die urspriingliche war. Vergleicbt man aber den Itihalt 
des t. 48 und des c 8 des Capitulars dann zeigt sich, dass gerade 
nur diese beiden Stellen inhaltlich vollkommen identisch sind, wai^rend 
sonst bei alien andem ZusS^tzen des Capitulars wenigstens eine Ab- 
weichung sich zeigt. *^^) Endlieb beruft sich der Titel 48 in einer 



i 133) So in c. 2 der Zusatz von litus gegen t. 62 1. Bibaarior. — 

t. 45 sagt, dass das adoptare in hereditatem in Ermangelung von Des- 
cendenten stattfinden soil vor dem K5nig oder „ secundum legeip Bi- 
buariorum** per scripturarum seriem oder testibus adhibitis. Die Tra- 
dition per testamentum ist nun aber gemass t. 59 eine gerichtliche, findet 
also vor dem Graf en und den SGh5ffen statt. Nun sagt das Capitular 
ebenfalls: wer in Ermangelung von Descendenten sich einen Erben machen 
will, soil dies tun vor dem Eonig oder dem Grafen und den Sch5ffen 
bzw. dem missus dominicus. Der einzige Unterschied ist. also , dass 
im Capitular die traditio per testes nicht erw&hnt ist. Man konnte 
allordings annehmen, dass das Capitular eben hierin eine Aenderung 
treffen und die Affatomie vor Zeugen ausscbliessen will. Da nun aber 
auch das Gerichtszeugniss ledigUch durch aufgerufene Zeugen erbracht 
wird (Brunner, das Gerichtszeugniss: in den Festgaben far Heffter 
S. 144 fde.), so wurde eine solche Norm nur dann einen Sinn haben, 
wenn man nicht nur die Auflassung im Gericht verlangt, sondem nach 
t. 59 der 1. Bibuariorum weiter fordert, dass diese Auflassung per car- 
tam geschehe [aui den Streit aber die Auflassung durch Urkunde ein- 
zugehen , wie er von Sohm (zur Geschichte der Auflassung in der Fest- 
gabe der Strassburger Juristenfakultftt ftir Th5l S. 101 n. 30, Ausgabe 
der 1. Bib. S. 248) und Brunner (Bechtsgeschichte der Urkunde S. 288 fde.) 
gefuhrt wird, kann hier nicht eingegangen werden; ich folge im Yerlauf 
meiner Darstellung der Theorie von Brunner]. Darin lage dann allerdings 
eine erhdhte Beweisbarkeit des Aktes. Ein solcher Gedanke hUtte aber 
ganz anders ausgedrilckt werden mttssen, als in dem Capitular ge- 
schieht: es hS,tte mindestens ein per testamentum oder per scriptura- 
rum seriem eingefiigt werden miissen. — Vor allem ist zu bemer- 
ken, dass der Satz des Capitulars ganz aUgemein lautet. Nun ist die 
affatomie im Anfang des 9. Jahrhunderts (sog. 7. Capitular zur 1. Salica 
§ 10 de affatomie dixerunt, quod traditio fuisset) nicht anderes mehr 
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Weise^^*) auf die 1. Eibuariarum , die das Vorhandensein von 
t. 59 t. 60 bereits vorauszusetzen scheint. Diese Griinde legen 
nahe, auch t. 48 als Interpolation zu betrachten. Eine dritte Ein- 
schiebung ist vielleicht der Schlusstitel ; in den moisten Indices 
fehlt eine entsprecbende Eubrik, der Inhalt widerspricht dem altern 
saliscben Eecbt, wabrend or am Anfang des 9. Jahrhunderts all- 
gemeines Eeichsrecht zu sein scbeint, ^^^) endlicb steht der Titel 



als die Vergabnng des ganzen VennSgens durch symbolische oder Real- 
investitar. Wenn man das c. 6 des ribuariscben Capitulars dagegen bait, 
so wtirde durcb die bekftmpfte Deutung desselben aucb die Tradition eines 
ganzen Vermogens als Seelgabe vor Privatzeugen ausgescblossen sein. Nun 
ist gerade ffir die Seelgabe an einer bertibmten Stelle (Bor. n. 39 § 6: 
vgl. n. 139 § 6; Sohm Auflassung S. 91), aucb da, wo sie die ge- 
sammte hereditas umfasst, regelm^ssig Bealinvestitur vor Zeugen gefor- 
dert, oboe dass irgend eines entgegenstebenden Satzes gedacbt w^re. Und 
die einzige Urkunde, die sicb ausdriicklicb auf ribuariscbes Eecbt beruft 
(Lacbmblet I q. 65), bezeugt eine Tradition einer bereditas vor Zeugen, 
obne dass von einem placitum oder mallum die Eede ware. Die Tra- 
dition ist dabei ei^e Traditio per cartam; jedenfalls beweist dieses, dass 
Traditionen von Vermogen vor privaten Urkundszeugen nocb Mitte des 
9. Jabrbunderts nicbt ausgescblossen waren. — Nsujb alledem muss 
eben angenoiomen werden, dass t. 48 der 1. Eibuariorum und c. 6 des 
Capitulars identiscb sind. 

134) Wo sonst das Gesetz von lex Eibuaria spricbt, beruft es sicb 
nie auf dieselbe, sondern entweder wird damit der Gegensatz zu einem 
andem Eecbt markirt t. 31 § 4; 57 § 1 (im Gegensatz zu 58 § 1 
„Secundum legem Eomanam"), oder der Ausdruck verwendet, weil obne 
seine ErwSbnung eine Norm unvoUstandig ist, als Bezeicbnung fiir „ge- 
setzlicb", das in der einen oder andem Weise zur Begriffsbestimmnng 
gebort (51 § 2, 55, 70 §2). Nur einmal ausser in t. 48 findet sicb ein 
direktes Citiren der lex Eibuar., nS,mlicb in t. 30 § 1. Das ist aber eine 
Processformel, in der die Partei als redend eingefiibrt ist. t. 48 ist 
sonacb der einzige Fall, wo der Gesetzestext sicb auf eine Bestimmung 
des Contextes beruft. 

135) Fttr das altere Eecbt vrgl. Sobm Ausgabe S. 268. Dass im 
Eecbt des 9. Jabrbunderts der fredus bei dem Verletzten erboben wurde, 
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hinter dem feierlichen Schluss des Gesetzes in t. 88. Durchschla- 
gend sind diese Griinde freilich nicht, und verzichte ich fur diesen 
Punkt auf eine bestimmte Behauptung. 

Damit sind die nachweisbaren grSsseren Zufugungen und Aus- 
lassungen der karolingischen Becension besprochen. Es ist nur 
noch zu untersuchen wie sich die anderweitigen Nachrichten zu 
der Hypothese einer solchen Kecension verhalten. ZunSchst kommt 
in Betracht, das bereits erwahnte sogenannte Capitular zur 1. Ribu- 
ariarum. Ware dasselbe wirklich ein Gesetz Karl des Grossen so 
wtirde — eine offizielle Recension der 1. Ribuariarum vorausgesetzt 
— immerhin verwunderlicb sein, dass nicht mehr von den teilweis 
einschneidenden Neuerungen des Capitulars in diese Recension tiber- 
gegangen ist. Allein das sogenannte Capitular ist gar kein Gesetz 
sondem ganz entsprecbend dem siebenten Capitular zur 1. SaUca 
lediglicb am Weistum.^'*) Das stimmt, nun voUkommen mit den 
Nachrichten von der gesetzgeberischen Tatigkeit Karl des Grossen. ^*') 
Solcbe finden sicb.einmal bei Einhard vita Karoli c. 29: Postsus- 
ceptum imperiale nomen cum adverteret multa legibus populi sui 
deesse — nam Franci habent duas leges in plurimis locis yalde 
diversas — cogitavit, quae deerant addere et discrepantia unire, 
prava quoque et perperam prolata corrigere; sed de his nihil alind 



dieser ihn also bei dem Verletzer mit der Composition zu erheben hatte, 
folgt aus c. 139 § 9. Wenn der Mundwalt mit dem Entf&hrer unter 
einer Decke spielt und Busse nicht erhebt, so soil der Graf den Fredas 
yon dem Tater eintreiben. Daraus folgt doch, dass regelmassig, wenn 
der Yerletzte Basse verlangte, der Graf das Friedensgeld nicht bei dem 
Tater erhob. 

136) Es folgt dies aus dem in 2 oder 3 Texten stehenden: Sicut 
petierunt, ita dominus Carolus consensit. Die Ueberschrift : indpirt nova 
legis constitutio Karoli imperatoris qua in lege Ribuaria mittenda est. 
findet sich nur in einer Handschrift. 

137) Yrgl. zum folgenden Stobbe Greschichte der deatschen Bechta- 
quollen I S. 20 fde. Waitz V. G. HI (2 Aufl.) S. 623 fdo. 
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ab eo factum est, nisi quod pauca capitula et eo imperfecta legibus 
addidit. Omnium tamen nationum, quae sub eius dominatu erant, 
jura qu^e scripta non erant describere ac Uteris mandari fecit. 
Dieser Stelle, die die Unzul^glichkeit der BemUhungen Karl des 
Grossen hervorbebt, stehen nun ganz auffallig die annales Laures- 
hamenses und das mit diesen nahezu wOrtlicb iibereinstimmende 
chronicon Moissiacense zum Jahr 802^^®) gegentiber, die bei der 
Scbilderung der grossen Yersammlung in Aacben sagen : Sed et ipse 
imperator interim quod Synodum factum est, congregavit duces, 
comites et religuo christiano populo cum legislatoribus et fecit omnes 
leges in regno suo legi et tradi unicuique homini legem suam et 
emendare ubi necesse fuit et emendatum legem scribere et ut in- 
dices per scriptum iudicassent et munera non accepissent. Hier 
wird die Tatigkeit Karl des Grossen als eine sehr erfolgreiche und 
umfassende dargestellt. Die L5sung gibt der poeta Saxo 1. V. v. 
539 fde. : antiquas leges correxit, in ipsis Uniri mandans dissona 
quae fuerant. Addidit his etiam noviter quae congrua duxit, Pauca 
quidem numero valde sed utilia, cunctorumque sui regni leges po- 
pulorum collegit plures inde libros feciens.^'^) Der Verfasser hat von 
801 an nicht mehr erhaltene Annalen bentitzt^*®) und es ist dess- 
halb mdglich, dass seine von Einhard abweichende Darstellung nicht 
bios das Werk dichterischer Uebertreibung ist. In der Tat muss 
zweierlei unterschieden werden: einmal die inhaltliche Verbesserung 
und der Erlass neuer Gesetze ; allein hievon als der bedeutenderen, 
wenn auch erfolglosen Bemiihung spricht der pragmatisirende Ein- 
hard. Dann die Verfertigung offizieller Copien der Volksrechte: 
hievon als dem nfttzlicheren und wirkungsvolleren sprechen die An- 



138) M. G. h. script. I. S. 38 S. 306. 

139) a. a. 0. S. 276. 

140) Wattenbach Deatschlands Geschichtsqaellen. 5. Aufl. I S. 241 ; 
B. Simson in: Forschungen I S. 301 fde.; es finden sich sonach auch for 
den Epilog (a. A. Simson S. 320) Spuren einer selbst&ndigen Quelle. 
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nalen und hievon gibt auch das 6fters wiederholte Gebot der Gapi- 
tularien naeh geschriebenem Kecht zu urteilen^*^) Zeugniss. Der 
poeta Saxo hat beides vereinigt. Zur Gesetzreform wurden, wie 
sich aus den annales Laurishamenses ergibt, „legi8latores" bei- 
gezogen. Diesen legislatores verdankt offenbar das Weistum zur 
1. Eibuariorum seinen Ursprung. Allein die Zusatze, die zu den 
frankischen Eechten gemacht werden, sind wenige und unvollendet. 
Ich beziehe das nicht auf das Capitulate , das tlberhaupt nur 
Weistum — nur eine Vorarbeit zu der Umgestaltung der 1. Ei- 
buariorum — ist, sondern auf die in der 1. Eibuariorum 
nachgewiesenen Zusatze selbst. Die Aeusserung warnt tlbrigens 
auch davor, da, wo nicht mit Wahrscheinlichkeit Zus9.tze zu er- 
mitteln sind, solche zu vermuten. Unvollendet nennt sie die Zu- 
s3,tze: wie wenig consequent sie sind und wie wenig sie in alien 
Handschriften gleichmassig durchdrangen, sahen wir vorher. — Da- 
gegen muss angenommen werden, dass vom Hof aus Abschriften 
der 1. Eibuariorum verbreitet wurden; diese Tatigkeit wird nicht 
mit dem Jahr 802 begonnen und geendet haben; das BedQrMss 
war dauemd vorhanden, so lange der Eichter nach geschriebenem 
Eecht urteilen soUte. Dabei wurden gelegentlich von den Ab- 
schreibem aus Capitularien Einschaltungen gemacht; daher erklErt 
es sich, wenn einerseits manche Zusatze nicht allenthalben, 
andererseits im allgemeinen doch am selben Platz wieder- 
kehren. Allein nicht bloss neue Abschriften scheinen ge- 
liefert worden zu sein, sondern es wurden auch die vorhan- 
denen Teste revidirt, nattirlich nicht ganz gleichmassig („et 
fecit omnes leges in regno suo legi et tradi^'). Hierauf beruht es, dass 
ein Teil der erhaltenen Handschriften unserer lex altere Bestand- 
teile enthait, die in den andem fehlen und wiederum, dass Zusatze 
nicht in alien wenn auch den moisten Texten am gleichen Platz 
stehen. Auf die Inhaltsverzeichnisse hat sich dabei die fievision 



141) Waitz m S. 623. 
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I 

am wenigsten erstreckt. Im allgemeinen m5gen die mehr romani- 
sirenden Texte als revidirte Texte, die Texte mit besserm Latein 
Abschriffcen sein. Sicher ist das Merkmal nicht; denn wie schon 
Mher erwUhnt, schrieb man an manchen Orten im 9. und 10. 
J^hrhnndert nicht besser als in der Merovinger Zeit und auch 
manche Schreiber der Hofkanzlei m5gen ihr romaniscbes Idiom 
nicht ganz verleugnet haben. Viel eher unterscbeidet das Bestreben 
schwerverst3.ndliche deutsche oder romaniscbe Ausdriicke zn erklaren. 
So werden A^ — A 9 revidirte Exemplare, A^,, und B Copien 
gewesen sein. AUe vorbandenen Texte sind zwiscben 803 und 
818 entstanden. 
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Index des codex bibl. caes. Ylndobonensls 503. 

Es fehlt der Yermerk: Indpiunt capitula leg Rib. 



I De ictu ingenuorum. 
II De sangaiuis effosione. 

III De 08S0 fracto. 

IV De pancto. 

Y De debilitatibus. 
VI De castratione. 
VII De homicidio. 
VIII De homicidiis servorera. 
IX De homicidiis hominom regis. 
X De homicidiis hominum eo- 

clesiae. 
XI De homicidiis qui in du- 

stria sont regis. 
XII De homicidiis mulierum. 

XIII De homicidiis paellarom. 

XIV De moliere ecdesiastica. 
XV De homine mordrido. 

XVI De captiyato homine. 
XVII De paeUa aeodesiastica. 
XVni De incendio. 

XIX De sonesti. 
XX De ictu serTorum. 

XXI De effusione sanguinis. 

XXII De osso fracto seryorum. 

XXIII De ictu servo a servo. 
XXrV De osso fracto ingenue a 

servo. 

XXV De osso fracto servorum a 

servis. 

XXVI De debilitatibus servorum- 

XXVII De castracione servorum. 



XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

XXXIII 

XXXIV 

XXXV 

XXXVI 

XXXVII 

XXXVIII 

XXXIX 

XL 



XLI 



XLII 
XIIII 



De interfectione ser- 
vorum. 
De furtu servorum. 
De incendio servorum. 
De servo representato. 
De servo infra ducato 

lapse. 
De servo extra ducato 

lapse. 
De homine ingenue re- 

presentare. 
De manere. 
De interciare. 
De raptu ingenuorum 

vel mulierum. 
De eo qui uxorem alie- 

nam toUit. 
De his qui cum ingenua 

puella adulterium com- 

misit. 
De his qui ingennam 

puellam vel muHerem 

de mundeburde abs- 

tulerit. 
De diversis interfectioni- 

bos de decaiio et de prbo 

et de partn femine. 
De dotis mulierum. 
De eo qui hominem in- 

nocentem ad regem 

accusat. 
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XLV 
XLVl 

XLVII 

XLVm 
XLIX 



LI 
LII 



Lin 
LVII 



XLIV De eo qui ingenue mu- 

lieri manum vel 

brachium extrinxerit. 
De caballo ascendato. 
De legaminibus ingena- 

orom. 
De diversis de venatio- 

nibus. 
De sepibus. 
De messe aliena qui in 

ea damnum facit. 
De quadrupedibus ho- 

mine interfecto. 
De vestigio minando. 
(leerer 

Eaum vom Schreiber 

gelassen). 
De testibus adhibendis. 
(verschrieben fiir LIV) 

De eo qui gravionem 

vel regem ad alienas 

invitat. 
LV De re prestita. 
LVI De eo qui gravionem 

interfidt. 
LVII De corpore expoliato. 
LYIII De raginpoigis l^em 

dioendis. 

LIX De alodis. 

LX De arachone. 

LXI De testamentis regum. 

LXII De libertis ante rege 
dimissis. 

LXIII De tabulariis vel de 
mnndebuordis ipso- 
rum. 

LXTV De venditionibus. 

LXV De traditionibus et 
testibus adhibendis. 



LxVl De libertis secundum 
legem romanam. 
LXVII. De homine qui servum 

ribuaxium facit 
LXVm De homine in hoste 
occisso. 
TjXTX De homine in dome 

propria occiso. 
LXX Quomodo Wiragel- 
dnm solvere potest. 
XXXI De eo qui bannum non 

adimplet. 
LXXII De Sacramento. 
T.YYTTT Do eo qui filium non 
relinquid. 

TiXXrV De 0880 super via 
sonans vel absque 
effusione. 

LXXV De eo qui regi in- 
fidelis extitit et qui 
parentem propium 
occidit. 

LXXVIl (LXXVI fehlt). De 
homine non a ligno 
interfecto. 

De fistuca intercur- 
rente. 

De homine n tertiato 
vel pecus mortuo. 

(diese Zahl also zwei- 
mal). De homine 
ligato et absque iu- 
ditio derelicto. 

LXXX Ut nullus cum servo 
alieno negotium fa- 
ciat aut commuta- 
tionem. 

T<XXXT De rebus propriis vel 
secuta. 



LXXVIII 
LXXIX 
IiXXTX 



72 



Lxxxn 


De matriamen furato. 


T.xxxviin 


Item de grafione in 


Lxxxni 


De homine furbatont. 




iuste inntato. 


LXXXIV 


De his qui faronem ei 


XC. 


Item de ooipore ex- 




in domo recipiat. 




poliato. 


T.XXXV 


De hoiriine pendnto. 


XCI. 


De capallo soortiato. 


TXXXVI 


De via latiana. 


XCU 


De furbannito ho- 


I^XXVII 


Ut parvulus non res- 




mine. 




pondeat ante 15 


XCIII 


Ut nemo munera in 




annus. 




juditio aosus sitae- 


LXXXVIII 


De maleficio. 




dpere. 



n. Alter des Gesetzes. 

§ 3. Allgemeines. 

Sohm in seiner bahnbrechenden Abhandlnng, ^) deren Ergebnisse 
nahezu von alien spSlteren Schriftstellem *) angenommen warden, hat 
5 Teile der 1. Ribuariorum unterschieden : t. 1 — 31, t. 32 — 64 
t. 65—79, t. 80—90; als ffinfter Teil sei in t. 67—62 eine 
kSnigliche Constitation eingeschoben. In seiner Ausgabe hat er im 
wesentlichen an dieser Unterscheidung festgehalten. — Jedem der 
Teile wird eine verschiedene Entstehungszeit beigelegt. Precisire 
Hch dagegen meine Ansicht im vomherein, so ist die l.Bibuariomm ein 
einheitliches kOnigliches [Gesetz aus der Mitte des 7. Jahrhunderts, 
das in karolingischer Zeit eine Ueberarbeitung erfahren hat Der 
TJm£u)g der letztem*) wurde im frflheren dargelegt, und gezeigt, 
wie wenig einschneidend dieselbe war. — Im folgenden soil 
die Begrtodung meiner Ansicht tiber die Entstehungszeit gegeben 
werden nnd zwar so, dass zunS^hst die Zusammengeh5rigkeit des 
Gesetzes im grossen ganzen dargelegt, nnd dann dieselbe eingehen- 
der an den einzelnen Teilen nachgewiesen wird; schliesslich sollen 
die Belege ffir die zeitliche Locirung folgen. 



1) Zeitschrift f. Bechtsgeschichte Bd. 5. 

2) Vrgl. Branner in Holtzendorffs Encyklop&die I. S. 206. Schrdder 
Zeitschr. d. Savignystiftang 2. S. 45. Yiollet, precis de Fhistoire da 
droit fran^aia I. S. 90—94; Heusler Geweie S. 6; Siegel deutsche Bechts- 
geschichte S. 31. — Nicht so entschieden Waitz V. G. II. 1. S. 115. 
Bethman-Hollweg Civilprooess IV. S. 451. Zweifel (?) bei Branner. Ueber 
das Alter der I. Alam. S. 9. 

8) Angenommen ist sie auch aber ohne genaaere Begrenzang and 
Begrfindang in dam vortrefiflichen Buch Yiollefs a. a. 0. 



74 

Was nun die allgemeine Gliederung angeht, so sind nicht fiinf 
sondem nur vier Telle zu unterscheiden : Die angebliche kOnigliche 
Constitution in 57 — 62 lasst sich nicht halten. Was den aussem 
Grand Sohms fur die Sonderstellung von t. 57 — 62 anlangt, das 
Verhaitniss zum Titel de charoena und de testamentis regum, so 
wurde schon friiher gezeigt, dass diese Titel wahrscheinlieh erst 
der karolingischen Recension zum Opfer fielen, friiher aber hinter 
dem Titel de alodis, vor dem de libertis a domno ante regem dimis- 
sis standen, sonach ein ausserer Beweis einer Einschiebung der 
sogenannten Constitution nicht existirt. Ausserdem setzt t. 53 § 2 den 
t. 58 § 12 voraus, umgekehrt t. 58 § 9 § 17 den t. 35 § 2. — 
Es ist nun zu untersuchen, wodurch sich die vier Teile (1 — 31, 
32 — 64, 65 — 79, 80 — 90) von einander abheben. Sohm nimmt 
an, dass t. 1 — 31 Siteres ribuarisches Eecht darstellt, w^hrend 
32 — 64 (mit Ausschluss der kSniglichen Constitution in t. 57 — 62) in 
engster Anlehnung an das salische Recht geschaffen worden sei. Diese 
Unterscheidung darf nicht so scharf urgirt werden, als es Sohm tut, 
denn auch t. 1 — 31 bringt, wie in § 4 gezeigt wird, salisches Recht 
und zwar salisches Recht, das durch Capitularien entstanden ist. Es 
musste aber dies salische Recht wegen seiner UnvoUstandigkeit und In- 
consequenz mehr Qberarbeitet werden als es mit den Normen von t. 32 
ab der Fall war, und daher erkl^rt sich die etwas selbstst^ndigere 
Stellung der ersten Titel. Die genauere spatere Untersuchung 
wird ergeben, dass t. 1 — 31 auf derselben Stufe steht, wie 
t. 32 — 64 , dass namlich t. 1 — 64 das salische Recht in seiner 
Umgestaltung durch den pactus Chlot. et Childeberti und das edict. 
Chilper. voraussetzt und nicht an die alteste Form der 1. Salica in 
den „Progressionen" *) der Busssatze sich anschliesst. Nimmt man die- 
sen voriaufig noch unerwiesenen Satz an, so bleiben nur dreierlei 
Unterscheidungsmerkmale zwischen dem ersten und zweiten Tell 
Abrig, die auch den dritten Teil vom zweiten abheben sollen : ZunSchst 
die Cardinalzaiung in den Titeln 1 — 31, 65 — 80, die Distributiv- 



4) Sohm Ztschr. S. 396. 
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zalung in dem dazwischen liegenden Teil. ^) Allerdings ist diese 
Verschiedenheit keine ganz durchgefiihrte, denn im t. 32 — 64 finden 
sich ziemlich haufig auch Cardinalzahlen angewandt, in t. 2 nnd 
t. 26 nach einigen Handschriffcen Distributivzaiung. Aber immerhin 
ist in den beiden Teilen der Gebrauch der Cardinal- und Dis- 
tributivzalen qnantitativ so verschieden, dass dies nicht nur 
ein Zufall sein kann. Nun ist t 32 — 64 der Teil, in dem 
die 1. Salica unstreitig auf das genaueste benutzt wird. Offen- 
bar ergibt sich daraus der Schluss, der auch fdr die Beurteilung 
des Alters der Texte der 1. Salica von weitgehender Bedeutung 
ist, dass namlich dem Verfasser der 1. Eibuar. die Busssummen 
der 1. Salica eben in Distributivzalung vorlagen. Wenn in dem 
ersten Teil sich diese Zalung vereinzelt ebenfalls findet, so riihrt 
dies nur daher, dass sich dort auch der erste Teil genauer an 
die 1, Salica anschliesst. Aber was beweist dies Argument? 
M. E. nichts anderes, als die schon sonst augenfallige Tatsache, 
dass t. 32 — 64 nach der 1. Salica, t. 1—31 und noch mehr 
t. 64 fde. freier gearbeitet ist. Die Tatsache l^sst sich ja nicht 
leugnen. Aber beweist sie irgend etwas fur verschiedene Entstehungs- 
zeit? Zunachst kann man eben doch nur folgern, dass der Compilator im 
ersten und dritten Teil freier arbeitet, im zweiten sklavischer kopirt. 
Es kann daraus weiter folgen, dass mehrere Bearbeiter tatig waren. 
Dass aber mehrere nicht gleichzeitige Verfasser tatig waren, 
ist damit noch lange nicht gesagt. Lediglich die MOglichkeit besteht, 
die durch innere Griinde zur Gewissheit erhoben werden miisste; 
solche Griinde sind aber, wie spater auszufuhren, nicht vorhanden. — 
Nicht anders ist aber der dritte allgemeine Unterscheidungsgrund 
zu beurteilen, der der gewichtigste ist, namlich die Tatsache, dass in 
dem ersten und dritten Teil ein anderes Compositionensystem als 
im zweiten gebraucht wird. Wahrend sich hier die salische Steige- 
rung von 15, 30 (35), 45, 60 (63) findet, steht dort eine 



5) Sohm Eiftleitiing. S. 186 unt. fd«. 
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solche von 12, 18, 36, 50. «) Nun ist die Differenz fiber- 
haupt keine so grosse, dass ein Nebeneinanderbestehen dor Zahlen- 
reihen praktisch anm5glich w&re. Aehnliches haben ja auch an- 
dere compilirte Volksrecbte, so das allemannische und bairische, aos 
denen ein hieher gehCriger Fall — die Bestimmungen fiber Cle- 
rikerwergeld — oben ausfiihrlich er5rtert wurde. Die M5glichkeit 
des Nebeneinanderbestehens in dem Eechtsgebiet der 1. Bibnar. 
zeigt sich darin, dass vereinzelt der zweite Teil die Berechnun^r 
des ersten and dritten Toils, ^) mngekehrt der dritte und erste Teil die 
des zweiten , ^) bentitzt und zwar manchmal (namentlich in 68) scharf 
neben der jeweils eigenen Berechnung. AUerdings kann man die 
Heimat der Steigerung „12, 18, 36, 50" vielleicht am Nieder- 
rhein suchen, ^) was fibrigens noch lange nichts fiir die Annahme 
eines besondern Stammesrechtes im 6. Jahrhundert beweisi Aber 
daraus lasst sich doch nur folgem, dass die Compilation da, wo sie 
sch5pferischer ist, enger an den Gebrauch ibres Gaus sich aa- 
schliesst, wo sie stronger ihrer Vorlage folgt, wie die ZSihlweise, so 
auch das Compositionensystem derselben abschreibt. Dabei hat man 
an manchen Stellen Ausgleichungen versucht; dieselben sind aber 
missraten und so mag der Yersuch aufgegeben worden sein. ^^) 



6) Sohm Ztschr. S. 396 fde. 

7) Sohm a. a. 0. S. 399 ; 1. Bib. 35 § 2, 37 § 2; 

8) t. 10 § 2 (nicbt in A 3,5 B 3) t. 24. (2 Vs ist offenbar nach 
Analogic von t. 25 Aj = 15:6) t. 25 Aj — 1,\, 71 9) 10 B, wolche 
Lesart als die vorwiegende ich vorziehe; 68 § 3; 76. 

9) Bedenklich macht das einzige niederrheinische Gesetz, das sonst 
vorhanden ist, die decretio Childeberti n. Dieses hat (c. 3 c. 15) die 
salische Basse yon 15 solidi. Ausser der 1. Bibuariorum hat die Basse 
von 12 solidi nar das sechste Capitular zur 1. Salica (c. 3 § 4; siehe 
oben S. 53). 

10) Die Sohmsche Annahme (Einleitoug S. 193 ; vrgl. abrigens den 
Naditrag auf S. 276) , dass t. 10 § 2, t. 24 t. 25 wegen ihier Z&hlong 
spaterer Zusatz sind, ist sonach m. E. unbegriindet . schon wegen der 
Analogie yon t 68 § 3, t. 76. 
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Eine verscbiedene Entstehungszeit kann aach aus dem abweichenden 
Compositionensystem nicht abgeleitet werden. 

Sind die allgemeinen Griinde far eine auseinanderliegende Ent- 
stehungszeit der ersten drei Gruppen nicht dnrchschlagend, so sprechen 
andererseits allgemeine Grfinde fiir die gleichzeitige Entstehung. 
Zun&chst die Gestaltung des Textes. WS.re in yier oder fiinf Zeit- 
punkten nacheinander das ganze Gesetz entstanden, so miisste der 
Text viel weniger gleichm^ig sein, als er gemSss der Inhaltsyerzeich- 
nisse auch vor der karolingischen Hecension war. Man braacht ledig- 
lich die 1. Salica entgegenzuhalten : welch bnntes Aussehen hat 
dieses Gesetz, das ja auch in der Hauptmasse einheitlich entstanden 
ist, nur durch die Zufiigung einiger Bestimmungen erhalten. Die 
1. Ribuarior. soil gar aus mehreren zeitlich unterschiedenen Hauptteilen 
zusammengewachsen sein. Concreter ist ein anderes Moment : die drei 
ersten Teile — der vierte fSohms fanfter) ist zunachst von der Er- 
drterung ausgeschlossen — setzen gegenseitig ihr Vorhandensein voraus. 
Ganz klar ist das far das YerhSltniss des dritten und ersten Toils. 
T. 68 ist wie spftter eingehender gezeigt wird, nur eine Erganzung 
zu t^ 1 — 6, so dass t. 1 — 5 mindestens nicht uach t. 68 
entstanden sein kann. Andereiseits bringt der erste Toil einige 
fragmentarische Bestimmungen (t. 18 t. 29 t. 30) Uber Diebstahls- 
recht, das seine sjstematische Ansgestaltung erst im dritten Toil 
erflUirt. Schon das zeigt, dass der erste Toil unm5glich als selbst- 
standiges Gesetz vor dem dritten Toil entstanden sein kann. Ferner 
setzt t. 86 § 10, der ausweislich des Index zu Text A 5 
schon im vorkarolingischen Text stand, die Bestimmung liber Tddung 
einer gebHrf^higen Frau in t 12 voraus. Endlich ist t. 66 eine 
genauere Erganzung zu t 59 § 7, i*) t. 53 § 2 setzt t. 58 § 12, 
t. 58 § 9 § 17 den t. 35 § 2 voraus. Sonach bedingt der 
erste Teil den dritten, der dritte den ersten, der erste den zweiten, 
der zweite den dritten, der dritte den zweiten. Da mfissen sie dann 



11) Sohm Ztschr. S. 431, der aber hieraas wieder aof zeitliche 
Yerschiedenheit schliesst; vrgl. Bronner Gerichtszeogniss S. 143 N. 2 (in 
den Festgaben fOr Heffter). 
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alle gleichzeitig entstanden sein. Freilich gilt dies nur fiir die 
Masse der Normen, denn das ware mOglich, dass einzelne Bestim- 
mungen spater hinzugefiigt wurden. Nur wiirde es billig Wun- 
der nehmen, dass diese Bestimmungen in alien Texten an dem 
gleichen Ort zu stehen kamen. Im folgenden wird im einzelnen 
untersucht werden, ob positive Grtinde fur die sp^tere Entstehungs- 
zeit einzelner Titel vorliegen. 

§ 4. Das Verhaitniss der einzelnen Titel in 1. 1 — t. 80. 

1. Korperverletzung. Dieses Delikt ist geregelt in 
t. 1 — 6 t. 68 fiir freie Franken,t 10 § 2 fiir hSrige d. h. Romani, 
homines regii und ecclesiastici, t. 19 — 27 fiir Verletzungen begangen 
von und anSklaven. Was zunachst t. 1 und 6 und t. 19—27 an- 
langt, so entsprechen sich diese Titel wie in der Begrenzung der 
einzelnen Unterarten des Vergehens so in den Compositionen. — 
Doch schwanken die Compositionen an einigen Stellen. Die Busse 
fiir Verletzungen von Sklaven an Sklaven betragt ^/g der Busse, und 
es ist dieser Satz nahezu consequent durchgefiibrt. ^) — Anders bei den 
Verletzungen der Horigen und Sklaven durcb Freie und umgekehrt. 
Hier kommt zunachst der Satz in Betracht, dass die ecclesiastici, 
Eomani und homines regii bei alien Bussen unter 12 oder 15 
solidi — die Texte schwanken hier — aktiv und passiv den Freien 
gleichgestellt , bei den h5heren Bussen aber nur zur Halffce ver- 
pflichtet und berechtigt sind,*) ein Satz, welcher spateren ge- 
meinfrankischen Rechtes ist, aber mit begrifflicher Klarheit nur in 
der 1. Rib. ausgesprochen wird. ') Auch dieser Satz ist consequent 



1) Bez. t. 24 und t. 25 vrgl. § 3 Note 9; in t. 26 ist 18 == 
i^/g wobei wie auch sonst der Bruchteil von l^/j bezw. 2 S. nicht in 
Abzug kommt: ahnlich in t. 27 :36 = ^g. t. 3 stimmt nicht ganz 
genau, wohl weil es keine Miinze im Betrag von 6 Denaren gab. 

2) t. 10 § 2. 

3) Vgl. Wilda a, a. 0. S. 669 fde. ; v. Woringen Beitr. z. deutsch. 
Strafrecht S. 68 fde. Die 1. Salica steht in ihren altern Bestandteilen 
fiir die Busspflich tigkeit auf dem entgegengesetzten Standpunkt: 
dies ergibt sich sowohl daraus, dass sie bei den einzelnen Delikten nicht 
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durcbgeffihrt, — Dagegen haben bei der BemessuDg der Busse wegen 
KOrperverletzung zwischen Sklavon und Nichtsklaven verschiedene un- 
gleichartige Momente eingewirkt. Bei dem einfachen Scblag der 
Sklaven gegen Preie (t. 19 § 3) liegt die gew5hnliche Freien- 
busse zu Grunde , die dann auch dem Schlag des Freien gegen 
den Sklaven zu Grunde gelegt wird. Bei blutigen Schlagen von 
Freien und Sklaven untereinander sind funffchalb (4^/^) solidi zu 
entrichten, was ein klares Verhaitniss zur Freienbusse tiberhaupt 
nicht ergibt. *) Dagegen treibt der Standesunterschied bei Knochen- 
bruch die Busse an Freie wegen Verletzung durch Sklaven und die 
Busse an Sklaven wegen Verletzung durch Freie auseinander. Man 
sieht, die Bestimmungen^ sind ein misslungenes Produkt selbst- 
stSudiger Redaktion. 

Das Verhaitniss des t. 68 zum ersten Abschnitt ist das der 
Erganzung ; ein Widerspruch ^) zwischen beiden Stellen besteht 
nicht. Aus t. 5 § 6 ergibt sich, dass das „excutere" *) als totales 
Abhauen in Folge eines Schlages mit scharfer Waffe gedacht ist, 
wahrend die mancatio des t. 68 § 5 ausdrucklich, der Knochenbruch 
absque effusione sanguinis der Natur der Sache nach mit stumpfer 



nach dem Stand des T9,ter8 nnterscheidet , als daraus, dass sie in einem 
einzelnen Fall (t. 14 § 2) Homanen und Franken in der Busspflicht aus^ 
driicklich gleichstellt. Die spatere Anderung ergibt sich aber aus zahl- 
reichen Zusatzen im einzelnen Texte. (t. 16 § 8 in Cod. 2, t. 32 § 3 § 4 
in Cod. 5, 6, t. 39 § 3 in Cod. 1, § 6 in Cod. 2; c. 11 § 9 des sog. 
ersten Capitulars) M. E. steht mit dieser sp^teren Entwicklung auch der 
Satz der 1. Eibuar. (t. 31) in Zusammenhang , dass der verbrecherische 
Fremde nicht nach dem Recht des Yerletzten , sondern dem eigenen Ge- 
burtsrecht behandelt werden soil. — Anwendungen des t. 10 § 2 
finden sich in 19 § 1 § 2, 20, 21, 22, 34 § 2; 58 § 9. — In karo- 
lingischer Zeit (cap. n. 105 § 14) kehrt die Gesetzgebung wieder zum 
altem Prinzip zuriick. 

4) t. 19 § 3 per ternos ictos tres solidos fasse ich = usque temos 
colpus singulos solidos. In 24 bedeutet tertius dimidius offenbar 27a 
= 1^/^. Im t. 20 muss daher quintus dimidius fiinfthalb bedeuten. 

5) Sohm Ztschr. S. 447. 

6) vrgl. auch ed. Botharis c. 126. 
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Wafife beigebracht ist. Somit ist wohl t. 3, in Verbindung mit 
t. 2 ebenfalls auf einen Schlag mit scharfer Waffe zn beziebto nnd 
es regelt t. 2 — 5 der K&rpeirerletzimg mit scharfer Waffe, t. 68 
die mit stumpfer Waffe ; dabei ist ein so gewicbtiger Schlag auf den 
Schadel, dass Knochensplitter ^j entstehen, dem Knochenbruch mit 
scharfer Waffe, ebenso die mancatio eines wichtigen Gliedes dem 
Abhauen desselben gleichgestellt, w^rend sonst der Knochenbruch 
durch stumpfe Waffe mit der HSlfke der Busse fOr Knochenbruch 
durch Schwert oder Axt bestraft wird. Es ist damit eben nur ein 
gauz natiirlicher Unterschied gemacht, der scbon dem ftltesten sali- 
schen Becht allerdings nicht in der gleichen Ausdehnung angeh5rt ^) 
und in den spS,tem frankischen Quellen sich sehr oft wiederfindet. ^) 

7) vrgl. 1. Salica 17 § 5. Eine fthnliche Beart«ilung dieses DeUkts 
in den allgemcinen frisischen Busstaxen (Richthofen B. q. S. 82 ^hand 
thruch slein**; ders. Untersuchungen tiber friesischeBechtsgeschichte IS. 52). 
. 8) 1. Sal. t. 16 § 6. 
9) vrgl. Wamkonig fl. St. u. R. G. III. 1 S. 231 fde. Wauters a. a. O. 
lex villa sancti Amandi v. 1164 (S. 26); Carte von Arras v. 1180 S. 32 
fde. Tailliar recueil des actes des XII et XIII Siecles en langae Bomane 
Wallone da Nord de la Prance: loj de la commune de Hesdin § 3 § 4 
V. 1214 (S 46); Charte d'Oisy v. 1216 § 16 § 17 (S. 56). Prive- 
legium de legibus Civitatis Cameracensis v. 1214 im Cartular von Gam- 
bray (Pariser Nationalbibliothek fonds lat. 10969 f. 1) § 9 : Si qnis infra 
civitatem hominem membro mutulaveht — triginta libras persolvat, quarom 
decern sunt vulnerato et viginti epiacopo. § 11 — Si quia infra civi- 
tatem hominem cultello acuto vulneraverit — relinquitur puniendns 
secundum indicium scabinorum. § 15 — Si quis infra civitatem armis 
molutis allquem hominem vulneraverit — viginti libras persolvat et 
domus eius diruatnr, et si non habnerit domum, 30 libras persolvat 
et expenses in medicos et dampna que occasione vulneris incuirit. 
§ 17 — Si quis palmo (!) vel pugno percusserit centum solidos persol- 
vat. Et si sanguinem fecerit 15 libras. Eodem mode punietur qui 
percussit patino vel pugno cum lapide vol ictu consimili sicut et de baculo. 
Charte de S. Omer v. 1168 § 17 § 18 bei Giry a. a. 0. S. 888. Beaa- 
manoir c 30 § 16—21. Eondiehbock der Stad Zutphen § 9 in Bechts- 
bronnen der Stad Zutphen 1881 S. 6. Vrgl. auch das Amtsrecht in der 
DQssel (Annalen des historischen Vereins des Niederrheins 24. S. 168) 
§ 26 fde., wo der Unterschied noch angedeutet, aber im Erldschon ist; 
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Was die Entstehungszeit anlangt, so wird, wie gesagt, sehon 
in den §.ltesten Bestandteilen der 1. Salica zwischen scharfer und 
stumpfer Wafife unterschieden , aber dies nur bei ganz leichten 
Schl%en. So mtissen die Bestimmnngen der 1. Eibuariorum 
einer jungeren Eechtsbildung angehSren. Allein es ISsst sich 
t. 5 noch genauer mit einer spateren Novelle zur 1. Salica in Ver- 
bindung bringen. Die Bestimmnngen der 1. Salica nber schwere 
KOrperverletzung, die den gleichartigen Bestimmnngen der 1. Ribn- 
ariornm zn Gmnd liegen, ' ^) scheinen in der der 1. Eibuariorum t. 5 
bekannten Gestalt schwerlicb vor 567 entstanden, ^^) kOnnen aber 



Stadtrecht von Wesel von 1241 (Lacomblet U. B. II. 258). Recht von 
Medebach (1165) bei Grimm Weistumer III S. 73. Die Aufzalung soil 
nbrigens darchaus nicht vollstandig sein. 

10) Das8 1. Salica Vorlage war, dafur auch: 1. Rib. 5 § 7. Secmido 
digito, unde sagittatar; 1. Sal. 29§5 Secundo digito (id est) undo sagittatur. 

11) Die Annahme des Textes hatte zu ihrer fasten Begriindung 
eine eingehende Untersuchung notig, die den hier zugemessenen Raum 
wait tibersteigt. Die Griinde, die zunachst 'eine Kritik des horoldisehen 
Textes voraussetzen, konnen nur skizzirt werden 1. der heroldische 
Text ist eine vom Herausgeber sorgfaltig als solche be- 
zeichnete Compilation aus drei Texten. Bekanntlich (vrgl. die 
Ausgabe von Holder S 85) gibt Herold Varianten — sogarortographische, so 
in 1. 1 § 1 — die er entweder mit * oder f einfuhrt. In beiden Fallen (vrgl. 
z. B. t. 6 § 1 ; 18 § 1 ; ich citire hier nach Holder) ahneln die Varianten dem 
Text der Emendata wahrend der Haupttext dem Hunderttiteltext naher 
steht. Die Zeichen der Varianten kehren nun aber auch vor vielen §§ 
wieder (t. 9 § 4 5; 14 § 2 § 3 § 9 § 12, 16 § 4 etc.), und es ist auf- 
fallend, dass gerade diese gezeichneten §§ in dem Hunderttiteltext 
haufig fehlen. Schon dies weist darauf hin, dass es sich um drei 
Texte handelt, von denen der kiirzoste, dem Hunderttiteltext nahestehende 
zur Grundlage der Ausgabe genommen ist, ^ISKend die weitem §§ der 
an dem Texte als Varianten hinzugefiigt sind. Diese Annahme wird zur 
Gewissheit erhoben durch t. 22 § 3, der mit einem Stern bezeichnet 
ist; dieser § ist sachlich und auch in der Glosse vollkommen identisch mit dem 
zweiten Satz des t. 22 § 1 ; nirgends in einem Emendatatext findet sich ein 
Analogon zu §3. So ist § 3 nur dann verstandlich, wenn man ihn alsZusatz 
des Herausgebers aus einem £»idem Text auffasst, der aber nicht wie sonst 
als Variante zu § 1 angegeben wurde, well der Herausgeber seine Iden- 

6 
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auch spater geschafiPen sein. Die salischen Novellen setzen das Abhauen 
von Arm und Fuss, das Ausschlagen von Auge, Ohr oder Nase auf 

titat mit § 1 verkannte. AUe drei Texte sind glossirt. Der verkiirzte, 
ich nenne ihn H°, scheint lediglich aus Nachlassigkeit verkiirzt, aber er 
selbst oder ein ahnlicher Text hat dem Hunterttiteltexte vorgelegen und es 
erklart sich daraus manche Lticke dieser sonst vortrefflichen Eedaktion. Die 
unverkttrzten, ich nenne sie H*, Hf, entsprechen nahezu voUkommen der 
Emendata und stehen zu derselben im gleichen Verhaltniss wie der glossirte 
Hunderttiteltext zum unglossirten. Sie sind glossirte Emendatahand- 
schriften. Die Anderungen Herolds erstrecken sich lediglich auf die 
Paragraphirung. Sein Verfahren entspricht in kleinerem Mass voU- 
kommen dem Behrends in seiner Ausgabe. 2. Die heroldischen 
Texte sind nicht vor der 2. Halfte des 6. Jahrhunderts 
entstanden. Schon f ruber wurde — allerdings auch nur skizzenhaft 
— ausgefiihrt, dass H. und Cod. 5, 6 eine Compilation aus denselben 
zwei Vorlagen ist, von denen eine mit der Vorlage von Cod. 2 — 4 zu- 
sammenhangt, die andere verloren ist, manchmal mit Cod. 1 zusammen- 
geht und vielfach die altesten Lesarten hat. Dabei ist aber weder H von 
Cod. 5, 6 oder Cod. 5, 6 von H direkt abhangig, wie sich aus den zahl- 
reichen Verschiedenheiten ergibt. Die Ahnlichkeiten entspringen nur der 
gemeinsamen Vorlage. Nun haben beide Texte in t. 13 die Interpretatio 
zu brev. Alar: C. Theod. HI; 12 § 3 uber Affinenheiraten aufgenommen, 
und dieseNorm ist erst durch das zweitoConzil von Tours, v. 567 in dasfran- 
kische Kecht gedrungen. Die Conzilsbeschliisse zahlen in c. 20 c. 21 die 
Bestimmungen der Canones und der Synoden tiber die verschiedenen 
Arten des Incestes auf, kennen und erwahnen dabei auch das frSn- 
kische Reichsrecht (in c. 20); wenn sie nun bei verbotenen Affinen- 
ehen eiue frankische Bestimmung nicht erwahnen, sondern nur auf die Inter- 
pretatio des C. Theod. Ill 12 c. 3 sich berufen, so folgt daraus, dass deren 
Satze durch ein Capitular vor 567 in das frankische Recht nicht Uber- 
gangen sein kSnnen; darum wird der Zusatz in der 1. Salica erst 
nach 567 entstanden sein und es ist mehr als wahrscheinlich, dass eben 
der Conzilsbeschluss von Tours die tJbertragung veranlasst hat. Da die 
Bestimmung in den beiden Texten H und Cod 5, 6 steht und nur in diesen 
beiden Codices, nicht in Cod 2 — 4, so muss sie auch schon in der 
gemeinsamen verlornen Vorlage von H und Cod 5, 6 enthalten gewesen sein, 
und auch diese ist somit nicht vor 567 abgefasst. 3. Ursprtlnglich 
ist dieBusse von 63 solidi fiir schwere Verwundungen, bei denen ein wertvoUes 
Glied verloren geht, von 45 solidi dann, wenn dieses amKorper hangen bleibt. 
Dies bezeugt die Textgestaltung in t. 29 1. Salica. Die heroldischen Texte 
und Cod 5, 6 sind wie gesagt compilirt aus zwei Vorlagen Gerade im Titel 



^ 



83 

100 Solidi, dagegen die Lahmung von Arm und Bein auf 63 oder 
45 Solidi. Die 1. Eibuariorum repr^sentirt eine noch jiingere 



de debil. Jasst sich das Nebeneinander beider Vorlagen genau unterscbei- 
den. Die eine Vorlage bat fiir die gfinzlicbe ZerstSrung wichtiger 
Glieder 100 sol. Basse, filr die teilweise 63 sol.: dieser Satz steht denn 
aacb in § 1 von Cod 5, 6 ; feraer muss er aucb in den Texten H gestanden 
haben; denn Herold bringt ihn als Variante zu § 1 (t. 32) und er steht 
in derEmendata. Auf teilweise ZerstSrung derHand ist in Cod 1 — 4 63 
solidi gesetzt, in Cod 5, 6, Hf (t. 32 § 2 f) 45 soUdi, wahrend H« 63 sol. 
hat; Emendata § 2 hat die Busse vonHf, der Hunderttiteltext die Busse 
vonH®; sonach scheint in den heroldischen Texten einSchwanken zwischen 
2 Taxen stattgefonden zu haben. Gleich neben diesen Bussen bringt nun 
aber Cod 5, 6 (die entsprechenden Parallelen der heroldischen Texte siehe bei 
Hessels) in § 3 (= Hf §2) far den ganzlichen Verlust der Hand, § 12 fur den 
ganzlichen Verlust des Fusses, §13 des Auges eine Busse von 63 solidi; der 
ganzliche Verlust der Nase wird (§ 14") mit 45 solidi, des Ohrlappchens (§ 15) 
mit 15 sol. (H ^ hat bier 100 solidi, was aber nach der Emendata, die mit 
Cod 5, 6 ilbereinstimmt , nicht die ursprungliche Lesart gewesen sein 
kann) and nur der der Zunge mit 100 solidi gebtisst (§ 16). Lahmung 
des Fusses wird mit 45 solidi gebiisst (§ 11). Diese beiden Eeihen wider- 
sprechen sich durchweg und es muss die zweite der verlorenen Vorlage 
angehoren, aus der auch die fruher besprochene Stelle iiber Verwandtenehen 
stammt. Schon auf den ersten Blick macht die erste Eeihe in ihrer 
theoretisch zugespitzten Fassung den Eindruck gr5sserer Jugend. DafUr 
gibt es aber auch konkretere Griinde. Die Busse von 62Va ist, wie Wilda 
(S. 417) mit vollem Eecht ausfiihrte die ursprflnglich hochste Busse 
nach dem Wergeld, darum die Busse fiir die schwersten Diebstahle und 
unter anderm auch fiir die schwerste Lobensgefahrdung ; das letzte in 16 § 1, 
17 § 1 § 2, 18 § 1, 19 § 2, 28 § 1, 34 § 4 (wegen des Eechtes den Dieb 
auf handhaf ter Tat zu toden) ; 48 § 2 § 3 in Cod 2 (nach Holder) ; dass es 
sich in alien diesen Fallen um das gleiche Delikt handelt, ergibt sich daraus, 
dass iiberall die Glosse Selandewa steht, entweder In alien oder in einigen 
Texten ; nur t. 34 § 4 und t. 29 macht eine Ausnahme. (tJber die 
Glosse vrgl. Kern bei Hessels § 97 § 99 § 107 dessen Erklarung wenig- 
stens wahrscheinlicher ist als die aus „Seelandsbusse'*). In einerAnzahl 
von Delikten nun, in denen urspriinglich die Busse von 627a verhangt 
wurde, ist an Stelle der Busse von 62Va solidi die von 100 getreten: so 
bei Beraubung von Leichen und Schlafenden (t. 14, 56, 61), so auch bei 
Gefahrdung (vrgl. t. 41 § 9 und fde.). Und wie sonst, so kann sich dieser 
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Stafe: sie stellt in ihren BestimmnDgen Hber den Schlag mit 
stumpfer Waffe die LSlimung des Fnsses und Armes (denn nnr an 



tJbergang auch bei der Gefahrdung nur durchGesetz vollzogen haben. Ein 
solches Gesetz ist denn in H*, in der Emendata und etwas verarbeitet im 
Hunderttiteltext erb alien und muss sonach in sUmtlichen Heroldstexten 
gestanden baben: es lautet(H*44 §12)„Itaunaquaeque persona, quae-maiori 
vel minori compositione componi debuerat, si de precipitio periculo mortis 
evaderit, medietate leodis sue componatur, qua componi debuerat si mortuus 
fuisset. Freilieh triflft dieser Satz nur einen Fall der Gefahrdung aber er 
beweist den durch Gesetz vollzogenen Fortgang von 62^2 auf 100. Wenn 
aber bei der Grefahrdung von 63 zu 100 solidi Busse fortgeschritten 
wurde, so muss das gleiche auch bei den ganz nahestehenden schweren 
Yerwundungen stattgefunden baben. Die ursprtingliche Busse 
fiir totale ZerstSrung von Arm und Fuss muss desshalb 63 solidi, die 
Busse fdr blosse L^mung 45 solidi gewesen sein. Die Fassung von 
1. Sal. t. 29 § 1 § 2 in Cod. 1—4 ist sonach Neuerung. — Es ist die 
verlorne Vorlage von Cod 5, 6. H, die bei der Grefahrdung des t. 41 (H44) 
die Novelle bringt [aus Cod 2 — 4 stammt diese Novelle nicht ; spater als 
§ 12 des t. 41 bei Cod 5 und 6 ist sie nicht, wiewohl Cod 5, 6 die- 
selbe nicht aufgenommen haben ; denn sie muss schon dem ursprunglichen 
heroldschen Text angehort haben, der mit Cod 5 und 6 gleichzeitig ent- 
standen scheint. Cod 5 und 6 hat eben wie ofters weniger genau compilirt 
als H]. Da ist es dann sehr unwahrscheinlich , dass dieselbe Vorlage, 
hatte sie eine solche Novelle gekannt, nicht auch bei der KSrperverletzung 
die Erhohung von 63 auf 100 solidi gebracht h&tte. Die bier ein- 
schlagende Novelle wird also junger als die Yorlage gewesen sein. Da 
aber die letztere selbst nicht fiber 567 zurfickgeht, so muss die Novelle 
noch j finger sein. Damit gelangt man zu dem im Text bezeichneten 
Termin. — Mit Sicherheit kann man freilieh nur sagen, dass die 1. Rib. 
neueres salischesRecht enthalt. — Im Anhang zu der Korperverletzung sei 
die chikanSse Anklage im KSnigsgericht erwahnt (l.Eib. t. 38), die in der 
1 Salica als Gefahrdung (Seolandeva) behandelt wird (t. 18). Die in 
t. 18 bei H und Emendata, in t. 41 bei Cod 5, 5, H, und Em. stehende 
Busse wider den, der in b58er Absicht einen Unschuldigen eines todes- 
wurdigen Vergehens anklagt , ist in der 1. Ribuariorum nicht aufgenom- 
men : nicht desshalb , well die Bestimmung unzeitgemass war (vrgl. da- 
gegen t. 79 1. Bib.), sondem weil eine Anzahl Handschriften der 1. Salica 
und so wohl auch die Vorlage der 1. Eib. dieselbe nicht aufgenommen 
haben. Dabei ist dann auch, in Widerspruch mit t. 5, hier die Sltere 
Busse von 63 (60) solidi bcibehalten. 
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Mhmnng kann man bei stumpfer Waffe denken), dem Abhauen 
gleich (t 68 § 5). So weisen die Titel liber KOrperverletzung 
auf eine sp^tere Entstehungszeit als 567, eher in das 7, als in das 
Ende des 6. Jabrhunderts. Besonderes ribuariscbes Recht entbalten 
sie nicht. 

2. TOdungen und Menschenraub. **) Die entsprechen- 
den Normen finden sicb in t. 7 t. 36; t. 12—14 t. 36 § 10; 
t. 11 t. 15 17 t. 53 t. 63 t.64; t. 9 t. 10 t. 28 t. 61 t. 62; 
t. 16. Grundsatze sind: a) die TSdung eines freien Germanen 
verpflicbtet zur Zahlung des Gebnrtswergeldes, das bei Franken 
200 solidi, bei den librigen Germanen 160 solidi betragt. In- 
soweit stimmt das ribuariscbe EecLt mit dem salischen tiberein; 
nur dass dieses von TMungen nichtfrankischer Germanen nicbt 
spricht. b) die TSdung eines homo Romanus, unter dem der kirchliche 
colonus verstanden ist, die TMung des libertus civis Romanus, die des 
honioregius, der dem fiscalinus entspricbt, dieT5dung des ecclesiasticus 
d. h. des zum tabularius freigeiassenen wird mit 100 solidi 
gebdsst, die T5dang des Sklaven, des litus und des zum 
tributarius fireigelassenen mit 36 solidi: diese letzten Normen 
weichen einigermassen vom salischen Recht ab; jedoch kann 
darauf genauer erst bei der Besprechung der ribuarischen Standes- 
verhaitnisse eingegangen werden. c) Gewisse TOdungen sind quali- 
ficirt und werden mit dreifacher Composition gestraft. Es ist die 
TOdung (fiber Klerikertbdung wurde friiher gehandelt) eines Mannes 
in truste regia (t. 11), die TMung der mannbaren Frau bis zum 
40. Lebensjahr (t. 12, 1. 14 § 2, 36 § 10), der Mord (t. 15, t. 17), 
die T5dung eines Grafen (t. 53), die Todung in hoste (t. 63), die 
Tedung bei Heimsuchung (t. 64). Diesen qualifizirten TSdungen 
ist der Menschenraub (t. 16) gleichgestellt. Im grossen und 
ganzen stimmt das alles mit dem salischen Recht fiberein. Was 



12) fiber VerwandtentOdung wird etwas sp&ter gehandelt werden. 



f 



86 

zunS-chst den Mord ^^) anlangt, so entspricht seine Bestrafong einer 
Novelle znr 1. Salica. Das dreifache Wergeld ftir Todung des Antrustio, 



13) Der Mord ist mit 600 solid! in dem sog. zweiten Capitular belegt 
(II § 5\ Dieselbe BestimmuDg kehrt materiell gleichm&ssig und nur mehr 
exemplifizirt in t 41 (Cod. 1 § 2—4; Cod. 5, 6 § 2~§ 5) wieder; es ist un- 
moglich , dass sie der Sitesten 1. Salica angehort , denn zu was sonst die 
Novelle. Auch eine andere Bestimmung des zweiten Capitulars (c.,6) ist 
in die 1. Salica (t. 29 a. E.) ttbergegangen. Nun besteht das zweite Capi- 
tular aus 2 Teilen. Der erste Toil, c. 1— c. 3 steht nur in Cod. 1 
Cod. 2. Sowohl in Cod. Voss. 119 als bei Herold findet sich als Nach- 
trag zur 1. Sal. der zweite Toil (c 4 — 10) und zwar im Vossianus in der 
Art, dass (93—103 bei Holder) mit c. 4 — c. 10 auch das dritte Capi- 
tular in Verbindung gebracht wird, bis auf de agsoniis; bei Herold 
ist dieses Capitel in 19 § 5 eingestellt; c 2 des sogeuannten dritten 
Capitulars steht dagegen auch bei Herold in dem Nachtrag als t. 77; 
ausserdem stehen bei Herold im Nachtrag (69 — 80) zwei andere Titel (de 
basilica incensa 81 ; de cultello sexandro 73), die in Cod. 5, 6 und Em. (t« 7 
t. 55) in den Context eingestellt sind ; ein Anhangstitel Herolds (de muliere 
occisa t. 75) ist in Cod. 1 in t. 24, in Cod. 2 —4 in t. 24 und 42 und ent- 
sprechend in Cod. 5, 6 Em., und Hunderttiteltext eingestellt; der Titel de terra 
condemnata (72) und de eo qui filiam alienam acquisierit et se retraxerit 
(70) steht auch in der Emendata und dem Hunderttiteltext als Nachtrag, 
der Titel de chunis wenigstons in Cod. 8 (Hunderttiteltext) als solcher; 
nur der Titel de delatura findet sich lediglich bei Herold. M. E. ist 
t. 69—80 Herolds die vollstandigste Fassung eines Capitulars, welches 
§ 4 — 10 des 2. Capitulars, das 3. Capitular, sowie die sogenannten 
Extravaganten umfasst. Es kann diese Fassung nur in H ^ erhalten sein, 
nicht in H* und Hf, weil von t. 69 ab bei Herold alle Varianten fehlen; 
sie wird also im urspriinglichen Heroldtext nicht gestanden haben, 
sondem wurde von dem Verfasser von H** nachgetragen. Daraus 
erklSrt es sich auch, dass Emendata und der Hunderttiteltext mehrere 
Bestimmungen des Capitulars in dem Context der 1. Salica bis t. 65 
bringen und nur vereinzelte im Anhang. — Alle Texte ausser H^ haben 
das Capitular nur zersplittert aufgenommen, toils in den ersten 65 Titeln, 
so Cod. 1 — 6, so der urspriingliche Heroldtext, wie sich aus H®, Hf, H * 
ergibt; theils als Anhang: am voUstandigsten der Vossianus 119 and 
Cod. 1 und 2, viel weniger vollstandig der urspriingliche Heroldtext und 
amit ihm Emendata und Hunderttiteltext (nur die Titel de eo qui filiam alienam 
acquisierit ; de terra condemnata, de chonnis). Das Alter des reconstruirten 
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des iudex fiscalis und des Heermannes, dann fiir Todung bei Heimsuchung 
ist ebenfeUs salisches Recht, das sich insoweit nicht nachweisbar 



*> 



Capitulars anlaugend, welches ich cap. X nenne, so ist es offenbar jvlnger 
(wegen cap. II c. 10 zu cap I c. 2) als das von Brunner (Mithio S. 22 
N. 1) ermittelte Capitular la; alter als das Capitular lb (wegen H. 75 
gegeniiber I c. 11). Was das Capitular lb anlangt so glaube ich, dass 
dasselbe wegen des Mangels der Glosse, dann weil auch hier mehr privat- 
rechtliche Gegenstande geregelt werden , mit c. 1 — c. 3 des zweit^n 
Capitulars zusammenhangt. Als sicher soil dies nicht hingestellt werden. 
— Cap. I a. findet sich ausser in Cod. 1 in folgenden Texten : Cod. Voss. 
119 muss ursprtinglich im Anhang den Titel de mitio fristito enthalten 
haben (Ende des Codex und hiezu Hessels sp. 406). Ferner hat Cod. 
Voss. in t. 67 (69) § 2 § 4 das erste Capitular mit einer auch in t. 41 
(Cod. 7 — Emend.) stehenden Novelle combinirt, die keinem der Capi- 
tularien zur 1. Salica angehort. In dem heroldischen Text t. 69. der aus 
dem cap. X stammt (t. 69§1§ 2 = c 10 des sogenannten zweiten Capitu- 
lars), ist ein § des Capitulars I a. (§ 4) und ein§ jener Novelle eingeschaltet. 
AJleinesist diesnureine EinschaJtung von H*, H<^ scheint das Capitular I a. 
als Anhang nicht enthalten zu haben. Ob c. 3 des Capitular I a. bei den 
tibrigen Texten in t. 24 enthalten ist, ist nicht sicher, wenn auch war- 
^cheinlich. Ein genauerer Termin fiir Entstehung des cap. X kann vor- 
laufig (vrgl. aber den Text zu N. 38) nicht gegeben werden. Jeden- 
falls ergeben sich wiederum die weittragendsten Folgen ffir Textkritik der 
1. Salica: meine Annahme zwingt zum Schluss dass keiner der uns vor- 
liegenden Texte vor dem Erlass des Cap. II § 4 fde, c. lH. und der 
Extravaganten (= Cap. X) entstanden sein kann. — Gegen das bis- 
herige kdnnte man die Epiloge zur 1. Salica in das Feld fiihren. Allein diese 
haben lediglich keinen Beweiswert. Sie finden sich nur in einigen Hundert- 
titeltexten, einigen Emendatatexten und dem spat entstandenen Wolfenbiittler 
Codex und beweisen lediglich, dass der Verfasser des Epilogs eine Handschrift 
vor sich hatte, in der die 1. Salica 1 — 65, der pactus Childeberti et ChL und 
Bruchstiicke der anderu Capitularien vorhanden waren. Die keinem Autor 
zugeschriebenen Telle hat er dann mit naheliegender Schlussfolgerung auf den 
primus rex Francorum zuruckgefilhrt und dabei nattirlich 2 Redaktionen 
unterschieden. Es ist derselbe Schluss , den die gesta Francorum c. 4 
machen, wenn sie die 1. Salica dem Faramund beilegen. Eine selbst- 
standige, nicht bios aus den Handschriften selbst gezogene Nachricht gibt 
somit der Epilog nicht. — Mit den vorstehenden Beraerkungen soU ein 
Urteil iiber die Entstehung der 1. Salica selbst nicht abgegeben werden: 
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verandert hat> ^*) — Das Frauenwergeld ist (vrgl. N. 13) nach einer 
Novelle (H. t. 75) zur 1. Salica festgesetzt: das unreife MSd- 
chen und die gebahrunfahige Frau hat das einfache, die geMhr- 
fahige Frau das dreifache Freienwergeld, wobei die G^bahr^higkeit 
bis zum 40. Lebensjahr angenommen wird. ^^) Eine spatere Novelle 
hat auf die 1. Ribuar. einen Einfluss nicht mehr getibt, viel- 
leicht weil sie dem Compilator unbekannt war. ^^) 6an2 uber- 
einstimmend mit der 1. Salica ist auf T9dung der Leibesfrucht oder 

ich rede nur vom Alter der Texte. Daher trefFen auch die richtigen Be- 
merkungen von Hartmann (Forschungen 16 S. 65) die obige Annahme 
nicht: sie beweisen nur, dassCap. II § 9, also das Capitular X erst nach 
t. 56 der 1. Salica entstanden ist. — Was den Ausgangspunkt der Er- 
orterung anlangt, so muss wie gesagt angenommen werden, dass die 
Bestrafung des Mordes mit dreifacher Composition eine Neuerung des 
Capitukrs ist. Mehr als unwahrscheinlLch ist es, dass auf Mord ursprttng- 
lich nur die Busse der eintachen T6dung, das Wergeld stand. Dagegen 
spricht die , Analogie aller germanischen Rechte. Der Mord ftihrte also wohl 
(ahnl. ftir dae silchsische Recht v. Richthofen zur 1. Saxonum S. 250) — im 
Gegensatz zum Todschlag — ursprunglich zur Todesstrafe oder Fried- 
losigkeit ipso facto, dem Ausfiuss eines uralten sakraJen Strafrechts g^en 
feige und schimpfliche Vergehen, das sich bei Tacitus (Germ. XII) ange- 
deutet findet und aus nordischen und frisischen Quellen wenigstens lucken- 
haft rekonstruiren lasst (vrgl. v. Amira Zweck und Mittel der germanischen 
Rechtsgeschichte S. 58 fde). Die Aenderung der Gesetzgebung mochte 
ich dann mit Fustel de Coulanges (recherches S. 470), dessen Folgerungen 
fiir Busse ich aber nicht fUr richtig halte, auf kirchliche EinflUsse 
zurdckfuhren. Spuren der Todesstrafe bei Mord sind noch im cone. 
Matisconense c. 7 erhalten. (vrgL unten N. 186). 

14) Cap. zur 1. Sal. n § 5 spricht nur von M or d an Antrustionen verfibt. 

15) t. 14 § 2 1. Rib. gehort natUrlich zu t. 12 nnd bezieht sich 
auf die Todung von puellae Ribuariae, nicht, wie einige Indices annehmen, 
von ecclesiasticae. Eine WergelderhShung durch Verdoppelung (von 
100 als dem Wergeld des ecclesiasticus) wUrde einzig dastehen: zudem 
stellt die 1. Salica das unreife M^dchen und die gebahrunfahige Fran dem 
Manne gleich und so wohl auch 1. Ribuarior. — In t. 14 § 2 ist „puellam 
aut post" die richtige Lesart. — Die urspriingliche Bestrafung der Frauen- 
todung ist kaum zu erraten. Sollte sie wiederum der Opfertod gewesen 
sein (Tac. Germ. c. 8)? 

16) cap. I § 11; vrgl. Note 13. 
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des Gebornen vor der Namengebung 100 solidi gesetzt. *^) Damit 
stimmt es dann aucb, wenn die Todung der sehwangern Frau mit 
700 solidi gebiisst wird. — Die Gleicbstellung des Verkaufes Freier 
mit der schweren TMiing reprasentirt eine Stufe, die in keinem 
Text der 1. Salica entbalten ist. 

Schliesslicb sind bier nocb zwei eigentiimlicbe Stellen zu be- 
sprecben: t. 12 § 2 und i 67.18) t. 12 § 2 lautet: et ubi- 
cumque sexcenti solidi accedunt, si ille bomo pauper fuerit^ et insimul 
solvere non possit, per tres decessiones filiorum solvat. Der Satz ist 
dabin zu erkiaren, dass wenn ein Wergeld fallig wird undderPflicbtige 
zablungsunfalyg ist, nacb seinem Tod derErbe fur dieZablung baftet; 
bandelt es sich um dreifaches Wergeld, so baften drei Erbengene- 
rationen nacbeinander. Diese Erkiarung wird bestatigt und in 
einigen Punkten pracisirt durcb t. 67 § 1 ; bier liegt ein spezieller 
Fall vor: jemand bat durcb gericbtlicbe fidesfacta infolge Beweis- 
urteils altemativ Beweis oder Zablung der Composition gelobt, und stirbt 
vor dem Eidestermin; nun bat er abei: wegen Mangels von Des- 
scendenten seine Gtiter zura Toil an fremde Personen vcrgeben. 
Da fragt es sicb, wer baftet im Fall des Unterliegens ftir die 
Busse. Das Gesetz sagt: nicbt die Begabten, sondem die Ver- 
wandten vorausgesetzt dass sie als Erben wenigstens einen Solidus 
Oder, fells der Tod des Pflicbtigen gewaltsam eintrat, sein Wergeld 
empfangen baben. Wie sicb die Sacbe stellt, wenn mebrere Erben 
vorbanden sind, ist nicbt ausgefiibrt und interessirt aucb bier 
nicbt Dagegen ist gesagt, dass der verpflicbtete Verwandte aucb 



17) 1 Eib. 36 § 10; 1. Sal. 24 § 4; vrgl. K. Maurer fiber die 
Wasserweibe des gennaniscben Heidentums S. 56 fde; beilaufig eei be- 
merkt, dass nocb Beaulnanoir die Ansicbt zu bekampfen hat, dass erst 
getaufte Kinder erbfilbig sind (c. XX § 8). 

18) Lewis: Die Succession des Erben in die Obligationen des Erb- 
lassers S. 156—164; v. Amira Erbenfolge und Verwandscbaftgliederung 
S. 22 fde; Brunner Sippe und Wergeld in der Zeitscbrift dor Savigny- 
stiftung f. E, G. 3. S. 31 fde. Stobbe deutscbes Privatrecbt V S. 49 
fde. und die dort citirten. 
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in die Berechtigung succedirt, den Unschuldseid zu leisten: m. a. 
W. die durch fides facta tiberaoinmene alternative Verpflichtung zur 
Zahlung oder Eeinigung geht auf den Erben oder Wergelds- 
empf^nger, und nicht auf den dritten Begabten fiber ^^). Diese interes- 
sante Stelle beweist einmal, dass sich die Erbenhaffcung auf alle Bussen 
erstreckt, Dann aber m. E. , dass die Erbenhaftung erst durch 
das BeweisgelObniss des Taters oder, was dem gleich steht, den 
aussergerichtlichen Stlhnevertrag existent wird. Dafiir spricht die Ana- 
logie des Titels de chrenecruda der 1. Salica, wo ebenfalis die subsidiare 
Magenhaftung erst nach dem BeweisgelObniss des Todschlagers oder 
dem aussergerichtlichen Stihnevertrage eintritt ; *^) nun ist aber 
diese subsidiare Magenhaftung — so sehr das einzelne zweifelhaft 
ist — wohl nichts anderes als die Haftung eines bei Lebzeiten 
des Taters geschaffenen Erben, ist also mit der Erbenhaftung 
der 1. Kib. im Wesen identisch. Dafiir spricht ferner jias spatere 
frankische Eecht, das eine Erbenhaftung fur Strafgelder erst mit 
dem Moment der Verurteilung des Taters annimmt. *^) Wo an 
Stelle der Busse Lebensstrafe verhangt wird, haften naturlich die 
Erben fiir die Busse nicht ^*) 

Damit sind aber die Schwierigkeiten nicht erledigt: beide 
Stellen der 1. Kibuariorum deuten wenigstens an, dass die Erben- 
haftung erst mit dem Tod des Taters eintritt, also bei Lebzeiten Erben 



19) Diese Erklarung bringt 67 § 1 in den engsten Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und nachfolgenden. In t. 66—67 § 4 handelt 
es sich allemal um die Schlichtung von Zweifeln Uber den Vollzug des 
alternativen Beweisgelobnisses. Man kann daher t. 67 § 1 nicht als einen 
spatem Zusatz ansehen (Sohm Einleitung S. 193); auch der handschrift- 
liche Befund berechtigt nicht dazu. 

20) Dies ergibt sich aus der Erwahnung des fideiussor in 1. Sal. t. 58 
a. E., der m. M. nach nichts anders als der Biirge des Beweisgelobnisses 
oder des aussergerichtlichen Stihnevertrags ist. (vrgl. Sohm Process der 
1. Salica S. 21 fde, S. 220 fde.) AnMingend v. Amira a. a. 0. S. 28: 
Brunner S. 37. 

21) Beaumanoir VII § 8; hezuglich des sachsischen Rechtes vrgl. 
Stobbe V S. 60 und Planck deutsches Gerichtsvorfahren I S. 408. 

22) so t. 79 1. Rib. 
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zum Zweck der Busszahlung nicht mehr geschaffen werden kSnnen; 
darauf fahrt auch die Nachbenicksichtigung des Titels de chrene- 
cruda. Die 1. Ribuariorum bringt den Satz von der Erbenhaftung ftir 
Bussen nicht in abstrakter Form, sondem pracisirt seine Tragweite 
fur zwei Falle: er ist also vom Gesetz vorausgesetzt , muss schon 
fruher bestanden haben: nimmt man nun hinzu, dass das Chrene- 
crudaverfahren der 1. Salica nichts anderes ist als die Tradition an 
die Anerben um die den Tater treffende Quote zu tilgen, *^) die Er- 
hebung der Anerben zu Erben, so ergibt sich, dass nach gemein- 
Mnkischem Recht von jeher eine Erbenhaftung nach dem Tod des 
Taters fClr aile Bussen bestand, vorausgesetzt, dass es zum Beweis- 
gelobniss gekommen war; dass aber ferner nach Slltestem salischen 
Recht durch ein eigentilmliches Verfahren der Anerbe auch schon zu 
Lebzeiten des Taters zum ver|)flichteten Erben gemacht werden 
konnte. Die Neuerung der 1. Ribuariorum liegt eben in der Auf- 
hebung dieses Verfahrens. Wann ist nun die Neuerung einge- 
treten? 

T. 99 des Hunderttiteltextes bezeichnet den Titel de chrene- 
chruda als de chrenechruda quod paganorum tempore observabant. 
So darf der Wegfall der chrenecruda als spateres gemeinfrankisches 
Recht angesehen werden. DafQr spricht auch der nur in Herold 
stehendeSatz des t. 61 §3 (=t. 58): at pra^sentibus temporibus, si 
de sui? propriis rebus non habuerit, undo transsolvere aut se de lege 
defensare possit, omnis causa superius comprehensa ad caput suum 
pertinet observare d. h. die subsidiSre Erbenhaftung bei Lebzeiten 
ist aufgehoben, womit aber die Erbenhaftung nach dem Tod des 
Taters nicht ausgeschlossen ist. Ueber die Zeit des Wegfalles der 
subsidiSren Erbenhaftung bei Lebzeiten des Titers geben aber beide 
Stellen gar keine Auskunft, denn jene Titeliiberschriffc darf offenbar 



23) vergl. N. 33, ferner v. Amira S. 23. Ich fflr meinen Tail fasse 
auch das Weifen des Staubes auf den Anerben lediglich als eine Art traditio 
cum cespite; cruda fasse ich als Staub: vrgl. Grimm Rechtsaltertumer 
(1. Aufl.) S. 110 N*, Kern § 256. 



92 

nicht wQrtlich gefasst werden. Vielleicht findet sich aber doch eine 
allerdings stark yerwischte Spur in dem bekannten § 7 des edictum 
Chilperici. ^*) Hier kommen dessen Schlussbestimmungen in Betracht. 
Ich lese: et quicamque ingennus de actione et de viro iecto malla- 
yerit, de qualibet causa simili modo ubi habet lege, directa sic 
facere debet. Actio fesse ieh dabei als Klagevortrag *^) iind zwar in 
contradiktorischer Verhandlung, das iectus als synonym mit iactivns*^) 
und fdhre dasselbe auf iactare. oder iectire zuriick, das zosammen- 
gesetzt als adiectire oft vorkommt und dann regelmEssig dem „sol- 
sadire" gleich gesetzt *^) wird ; iectus ist solsaditus , ist der 
wegen Ausbleiben bis zu Sonnenuntergang des Gerichtstages sacb- 
f§,llige. **) So scheint „do actione et de viro iecto" mit dem Aus- 
druck in 1. Salica t. 51 verwandt, wo (Cod. 1) zu lesen ist: et legi- 
time eum iactivum aut admallatum non habuerit, aut fides fiacta ei 
fuerit. ,,Aut fides fecta fuerit", wobei non aus dem vorhergehenden 
zu wiederholen ist, ist eine ErklSrung zu legitime admallatum: 
d. h. legitime admallare bedeutet die Klage bis zum Beweisgel5bniss 
durchfuhren, bedeutet die contradiktorische Verhandlung, die zur 
Niederlage der Beklagten fiihrt, im Gegensatz zur zum Contumazialver- 
feibren. Dem legitime admallare *^) entspricht die „actio" in ed. Chilp. § 7. 



24) vrgl. zum folgenden Sohm Process der 1. Salica S. 199 fde. 

25) vrgl. n Prolog zur 1. Salica. 

26) 1. Salica t. 51 ; vrgl. Bebrend zum Process der 1. Salica in den 
Festgaben fur Heffter S. 84. 

27) vrgl. z. B. Marculf I. 37; Brequigny-Pardessus n. 431; Glosse 
zum Cap. de villis (cap. 32 N. 95): Solsaticum id est abicecticium. 

28) Siegel Gerichtsverfahren S. 53 fde; die neue geistreiche Er- 
klUrong Lehmanns (Eechtschutz S. 32 fde.) scheint mir unhaltbar : auch in 
1. Sal. 50 § 2 hat solem collocare die Bedeutang „die Sonne setzen**; 
denn auch hier ist die Bede von einer Handlun^ zu der Beklagter ver- 
pflichtet ist und zwar von der Zalung der gelobten Summe vor dem 
Sonnenuntergang; Beweis ist die Busse von 3 Solid! ; .nicht bios geladen 
soil der Scholdner werden. Im Ubrigen kann man zu oft die aktive 
Bedeutung von solsatire nachweisen, das doch nichts als solem collocare ist. 

29) Schon das Wort ^ansprechen** deutet auf contradiktorisches 
Verfahren. 
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„Mallare de actione vel de viro iecto"; heisst also klagen ^o) auf 
Grand des bis zum BeweisgelObniss gediehenen Yerfahrens oder auf 
Grand der Contumaz des Beklagten, d. i. verlangen, dass das Voll- 
streckungsverfeihren eingeleitet werde. Dann hat das Edikt im folgenden 
den Sinn, dass von nun abbei alien Deliktsklagen '*) Contumazialver- 
fahren und contradiktorisches Verfabren in die gleiche Exekution 
auseinander soUon, ^^) bez. der Contraktsklagen ist die Meinung 
weniger deutlicb. Es regelt also der zweite Absatz des § 7 das 
Exekutionsverfahren in Busssachen ex professo. Nun lose ich das 
folgende: et si homo malus fuerat, qui male fecit et si res non 
habety unde sua mala facta componat, legibus consecutus (der 
KlSger) super ilium nihilominus Graphic (hier Accusativ) ad legem, 
que antea auditus est („zu dem vorhergeschilderten Verfahren"), 
invitet igitur (statt invita eligitur), et auferat per tres mallus ante 
rachyraburgis, ut eum, si voluerint, parentes aut de se suis rebus 
redimant, aut se sciant (? decedant vrgl. pact. Chlot. et Child, t. 5 
t. 12 § 2); si noluerint in quarto mallo nobis praesentibus veni- 
ant: nos ordinamus, cui malum fecit, tradatur in manu et faciant 
exinde quod voluerint. **) Dies bedeutet dann, dass in alien De- 



30) Diese Bedeutung von mallare findet sich sehr oft: so auch am 
Ende von § 7 ed. Chilper. 

31) arg. : „cui malum fecit**. 

32) Zu demselben Eesultat kommt auch Sohm Process. S. 210; 
nur ist seine Erklarung von mallare de actione et de vireiecte gewalt- 
samer. Den Beweis fdr die Eichtigkeit des sohmischen Besaltats gibt 
das vorhergehende , wo filr einen einzelnen Fall die Angleichung der 
beiden Verfahren (vrgl. t. 50 § 3, dessen Erklarung durch Siegel a. a. 0. 
S. 248, Sohm a. a. 0. S. 18 fde ich gegen Behrend in den Festgaben 
S. o8 fde fQr richtig halte) wirklich vollzogen ist. 

32) Es mag fiir spsltere Untersuchungen gleich hier gestattet sein, 
das Capitular bis zum Ende zu erkl&ren. Nam agens et qui mallat, 
ipsum ad nos adducant; et adtrutionis secundum legem consecutus habuerit 
inter octuaginta et quatuor noctes ipsa invitatio; et lex faciat sicut 
superius scriptum est. Der erste Satz ist klar; agens ist wie so oft 
der k5nigliche Beamte, (vrgl. BoretiuB bei Behrend S. 109); im zweiten 
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liktsfallen der Uebeltater, der sachfallig ist — durch Misslingen des 
Beweises oder durch Contumaz — seinen Verwandten zur AuslOsnng 



Satz beziehe ich adtrationis consecutus auf den Klager, dem seit der inyitatio 
des Gr^en zur ZwangsvoUstreckuDg die Person des Schuldners provisorisch 
anyertraut ist (vrgl. Analogien im sSlchsischen Becht bei Planck deutsches 
Gerichtsverfahren II S. 367); zwischen der invitatio und dem VorfQhren 
Yor das Eonigsgericht soUen 84 Tage liegen: es ist inter octaaginta e:^ 
quatuor noctes ipsa invitatio eine ahnliche Construktion wie inter fre- 
dum ac faidam etc.; der Satz ist zu ubersetzen: Der KlS.ger, dem der 
Beklagte eingehandigt ist, hat zusammen (die Fristen zwischen den drei 
malli, in denen der Beklagte ausgeboten werden mass, and die Frist, in 
der er von da ab zum Konig zu ffthren ist) 84 Tage seit der Auf- 
forderung des Grafen : sc. ut ipsum ad nos adducat. Wghrend dieser 
Frist lex fadat, sicut superius scriptum est: d. h. der Beklagte soil in 
den drei mallis ausgeboten werden. — Da § 7 und § 9 vom Process im Gau- 
gericht handeln, so wohl auch § 8. Ich kann daher das illas et marias nicht 
mit Sohm auf ein ,,Markerding" beziehen, dessen Existenz durdi t. 75 
der 1. Eibuariorum auch gar nicht erwiesen ist (vrgl. unten) ; viel ansprechen- 
der ist die Deutung von Pardessus loi Salique S. 599 aus mari die Mlb%; 
dass mari im Althochdeutschen Neutrum ist, schadet nicht ; denn es handelt 
sich hier um eine romanisirte Form und im galliscben Latein des 6. Jahr- 
hunderts geht der Plural des Neutrums in den Plural des Feminins iiber 
(Sittl im Archiv ftir Lexikographie 1885 S. 571 fde). In § 9 wird 
fortgefahren: Si quis causam mallare debet et sic ante vicinas cau- 
sam suam notam fadat et sic ante rachimburgis videredum donet. 
Dieses sic kann sprachlich nicht bios eine Verstslrkung des «t — et 
sein, sondern muss eine Beziehung des Satzes auf das Yorhergehende 
andeuten. Dabei steht das ante vicinas causam suam notam fadat im 
deutlichen Gegensatz zu ante rachymburgis videredum donet und bezieht 
sich desshalb auf eine aussergerichtliche TS-tigkeit vor den vicini. 
Nur diese Tatigkeit kann durch sic auf das in § 8 erwahnte nuntiare 
hezogen sein: notum facere ist sonach = nuntiare, wie man die Nach- 
richt und die Erzahlung ist. Ich lese desshalb § 8 § 9 Ulas et marias, qui 
nuntiabantur ecclesias, nuntientur consistentes, ubi admallat si quis mallare 
debet. — Et sic ante vicinas etc. und tlbersetze: „Jene' SflFentlicho 
Verktindigungen der Klage, die bisher in den Kirchen vorgenommen 
wurden, sollen jetzt in den Kirchen vorgenommen werden, die da stehen, 
wo jemand, der klagen m5chte, seine Klage erhebt; d. h. sie sollen nicht 
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angeboten werden soil, dass sie ihn aber nicht auslQsen mtissen. 
Zur Zeit des elictum Chilperici kann das Chrenecradaverfahren so- 
nach nicht melir bestanden haben. 



mehr, wie friiher, in beliebigen Kirchen, vielleicht der Kirche am Wohnort, 
des Klagers oder des BeMagten, sondem in der Dingkirche, d. h. der 
Kirche am Dingplatz des Beklagten vorgenommen werden. DieNeuerung 
scheint eben in diesei Pracisirung des Ortes zu liegen. Dass im Mn- 
kischen Becht neben der privaten Ladung ein Qffentlicber Yerruf bestand, 
bezeugt die viel interpretirte Stelle in 1. Eib. t. 58 § 19, welche die 
Notwendigkeit des Sffentlichen Verrnfs bei Klagen gegen den homo 
Eomanus, regius und ecclesiasticus aufhebt; sie findet ausserdem eine 
weitgehende Analogie im islandischen Kecht (vrgl. Gragas udgivet af 
Komissionen for det Amamagnaeanske Legat III S. 644 ob.). Der 
Grand der Institution liegt nicht fern ; jede Contumaz fiihrte ursprfinglich 
1. SaJ. (t. 56) zur Friedloslegung durch den K6nig Die Friedloslegung 
aber verpflichtete die Kechtsgenossen bei Strafe von 15 sol., den Fried- 
losen nicht zu hausen: da nun weder in 1. Sal. t. 56 § 2 noch in ed. 
Chilp. § 9 a. E. gesagt ist, dass dieses Verkehrsverbot bei Konigs- 
acht erst mit einer Verkundung der Friedloslegung in den Dinggerichten 
wirkt, so hatte der einzehie sebr leicht in die Lage kommen k5nnen einen 
Friedlosen zu herbergen und damit strafifallig zu werden. Dem ist durch 
offentlichen Verruf der Klage die Spitze abgebrochen, denn ahnlich wie im 
isl. Becht (Gragas U c. 166 ef madhr vill lysa legordhz soek i thingbreko 
edha at loegbergi oc skal hann sva maela: nefni ec i that vette at ec 
lysi soec a hoend N^ etc. oc tel hann eiga at verdha fyrir soec thessa 
sekian scogarmann ooelan, oferianda, oradhandi oell 
bjargradh) wird die oflFentliche Bekanntgabe der Klage auf die mogliche 
Friedlosigkeit des Beklagten Bezug genommen haben. Aus einer Fiirsorge 
fttr den Beklagten ist der Verruf nicht zu erklaren : denn dafiir besteht ja 
die wie es scheint durchgangig notwendige mannitio und die 5ftere Solsadia. 
— Das Edikt f^hrt nun weiter et sic ante vicinas causam suam notam 
faciat et sic ante rachymburgis videredum donet et si ipsi hoc dubitant, 
at malletur causam, nam antea mallare non presumat et si ante mallare 
presumpserit causam perdat. Nam si certe fuerit mains homo etc. Das 
nam Icitet offenbar einen Gegensatz ein: Gegensatz kann aber nur sein; 
si ipsi hoc dubitant und si certe < mains homo sit. Daraus folgt nun; 
nach dem Voreid — der sonach einem Calumnieneid ahnelt, was sein 
spateres Schicksal erklart (vrgl. LQning der Eeinigungseid bei Ungerichts- 
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Damit ist nun aber eine zweite Schwierigkdit noch nicht er- 
ledigt. Das ursprungliche Mnkische Eecht kannte neben der Erben- 
haftung fiir Bussen nach der Litiscontestation und neben der 
subsidiaren noch bei Lebzeiten des Titers eintretenden Haftung der 



klagen S. 302 fde) — haben die Eachinburgen durch ein Urteil zu er- 
klS,ren, ob sie Yon der Schuld des Beklagten Uberzeugt sind oder nicht. 
Nur im letztem Fall kann das Verfabren im Gaugericht, zun^hst durch 
den Klagsvortrag (ut malletur causam) fortgesetzt warden. Nehmen die 
Eachimburgen die Schuld ftir erwiesen an — und das k^Jnnen sie bei 
einem fluchtigen Verbrecher (qui — per silvas vadit), dann (ganz anders 
Sohm S. 216) tritt ein Eiigeverfahren ein : Der Graf und der Klager rugen 
den Fall im Konigsgericht : und derKoniglegt den Verbrecher dann friedlos, 
so dass ihn jeder toden kann, wie man auch friiher den ^pavidus** d. h. 
den „Feigen'*, den dem Tod verfallenen GeSchteten todete. Diese letzte 
Stelle ist von grosser Bedeutung; sie ist m.E. die Wurzel oder eine der 
Wurzeln (denn eine andere findet sich im Dekretum Childeberti II) des 
weltlichen Eiigeverf ahrens , wie es sich gegen beriictttigte Kauber im 
karolingischen Eecht findet (vrgl. cap. 52 § 2 § 3; 59 § 5; 04 § 11; 
77 § 13; c. 82; ferner cap. Caris. von 873 c. 3; Dove Zeitschr. f. Kirchen- 
recht 4 S. 30 fde. Waitz V. 9 IV. S. 437-440, dazu freiUch auch 
Brunner Zeugen und Inquisitionsbeweis in den Wiener SitzungsberieJiten 
ph. hist. Klasse 1866 S. 362), im flandrischen Eecht als couche verite 
sicli sehr lange erhalten und im franzosischen Eecht in die strafrecht- 
liche enqueste umgebildet hat. — § 10 ist ebenfalls zweifelhaft (Waitz 

Ni 

V. 3. n. 2 S. 356. N. 3). Cod. Voss. 119 Uest nach Holder de trotia. 
Hessels hat in seiner Ausgabe mit vollkommenem Eecht behauptet, dass 
sonach trotinia oder tronitia zu lesen ist und bringt das Wort in passen- 
den Zusammenhang mit dem mittellateinischen trutanus, das Gaukler, 
fahrende Leute bedeutet. ■ Der Zusammenhang mit dem homo, qui per 
silvas vadit, ist da ein sehr enger. Vergegenwartigt man sich die Sonder- 
stellung fahrender Leute im gemeingermanischen Eecht, so hat Hessels 
Annahme die grosste Wahrscheinlichkeit ftir sich. Welche Gesetze in 
§ 10 aufrecht erhalten sind, ist freilich nicht gesagt : denken kSnnte man 
solche, die ein Offizialeinschreiten gegen fahrende Leute schon vor dem 
Begehen eines Deliktes festsetzen. Gegen vagabundirende Sklaven wenig- 
stens ist dasselbe quellenmassig (Gregor de virtntibus S. Mart. H. c. 58) 
bezeugt. 



97 

Anerben ffir die Wergeldsquote, welche dersachfailigeXater nicht zalen 
kann, auch die primare Magenhaftimg fiir einenTeil des Wergeldes. ^') 



33) Dies beweisen die sp&teren belgischen Quellen (Brunner S. 64 8. 71). 
Uebrigens findet sieb vielleiebt aucb in der 1. Salica eine Spur. Ich 
bemerke Qbrigens yon yornberein, dass das folgende lediglich Vermatung 
ist. Aus dem ut pro medletate quantum de compositione diger est aut 
quantum lex addicat illi tres solyant Iftsst sich mit Amira (S. 27) ab- 
leiten , dass die Haftung der illi tres , welche durch das Gbrenecmdayer- 
fahren hergestellt wird, sieb ilberbaupt nur auf die Hftlfte des Wergelds 
erstreckte. Diese ilH tres sind nun aber die tres de generatione matris 
und patris, d. h. die drei n^cbsten Yerwandten aus dem weitern Yer- 
wandtenkreis ; in dem nfthern stehen Yater, Mutter, Bruder; die S5hne 
des liisset&ters kommen als regelmftssig yermdgenslos nicht in Betracht 
(so mit Becht Amira S. 26). An sich berecbtigt dies noch nicht, zum 
Schluss, dass auch der solyente Todscblftger nur fdr die H&lfte des Wer- 
gelds haftet, w&hrend fiir die andere Halite prim&re Magenhaftung ein- 
tritt Nun heisst es aber, dass die Personen des engem Yerwandten- 
kreises yon der durch den Chrenacrudawurf bewirkten Haftung frei sind, 
si jam solserunt, die tres des weitern Yerwandtenkreises nur wenn sie 
zalungsunf&hig sind. Das solvere kann sich nun nattirUcii nicht auf die 
ganze Wergeldshftlfte beziehen, die durch cbrenecrudaverfahren den Yer- 
wandten iiberwftlzt wird ; denn dann hatte es keinen Sinn zu sagen, dass 
die tres de generatione patris et matris auch dann haften, wenn die 
Personen des engem Yerwandtenkreises schon gezahlt haben. Es kann 
sich das solvere aber nicht auf einen Teil dieser Wergeld^Slfte beziehen ; 
denn aus dem iactet, ut ille tota lege persovat folgt, dass der durch Cbrene- 
crudayerfahren yerpflicbtete Yerwandte fiir die ganze Wergeldshalfte aufzu- 
kommen hat. Daher ergibt sich, dass die Zalung der nachsten Yer- 
wandten nicht durch das chrenecrudayerfahren herbeigefiihrt sein kann, 
dass sie also unaUjfangig yon der Insolvenz des Todscblagers eintritt. 
Dem Umfang nach muss aber diese Zalung wiederum die Halfte des 
Wergeldes betragen haben: denn nur so ist es erklarlich, dass die nachsten 
Yerwandten im Chrenecrudayerfahren sich durch die Zalung yon der 
Haftung fiir die andere Halfte befreien: sonst kame man |u dem in den 
germanischen Wergeldstafeln unerh5rten Besultat, dass die nachsten Yer- 
wandten fiir eine kleinere Wergeldsquote einstehen als die entfemteren. So 
haftet nach t. 58 der engere Yerwandtenkreis primar fiir die Halfte des Wer- 
gelds. Fiir die andere Halfte haftet der Todschlager, subsidiar der durch 
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Die 1. Ribuarioram kennt die letzte offenbax nicht. Waan 
ist dieselbe fUr das Bheinland abgekommen? Dorch die 



Chrenecrudaveifahren von ihm zam Erben gemachte nlU^hste Yerwandte : ein 
Zwang — sich zum Erben macben za lassen, besteht aber nur fUr die entfem- 
teren Yerwandten ; die Yerwandten des engem Ejreises konnen den Hof des 
T&ters and damit die Haftang ausscblagen, wenn sie ibre prim&re Quote 
erlegt baben. Wenn die entfemteren Yerwandten zalungsnnf^g sind, so 
nnterliegt der Tftter trotz aussergerichtlicben Stibnevertrags oder, was dem 
gleich stebt, trotz gericbtlicben Beweisgeldbnisses derFebde. Damit stimmt 
nun auoh der t. 62 de compositione und das zweite Capitular c. 3 voUkommen. 
Nacb t. 62 erbalt der Sobn dieH&lfte des Wergelds: DieAngehdngen des 
weitem Yerwandtenkreises die andere Hftlfte. Man darf den Sobn lediglich 
als den Eeprasentanten des engem Yerwandtenkreises betracbten : yielleicbt 
dass er die gesammte Hdlfte filr den engem Ereis einklagt und ^iner- 
seits die Yerteilung unter den ZugebQrigen desselben betfttigt. Dafiir 
spricbt c. 3 des zweiten Capitulars, das dem Sobn, so lange seine Eltem 
leben, '/^ des gesammten Wergelds zuspricbt — was nur in Ansehung 
der Wergeldsquote eine Nenemng zu sein scbeint (ftbnl. Amira S. 27). 
Die andere H^te des Wergelds f^llt nacb t. 62 an die entfemteren Yer- 
wandten; nacb c. 3 schwankt die Quote zwiscben V* ^^^ ^U- — Bebalt 
man nun den Parallelismus zwiscben Wergeldnebmer und Zaler im Ange, 
der sicb in alien germanischeu Eecbten findet, so muss man annebmen, 
dass die von dem engem Yerwandtenkreis percipirte Busse von dem engem 
Yerwandtenkreis des Taters gezalt wird, wSbrend die Halfte, die an den 
weitern Yerwandtenkreis fallt von dem Tater und subsidiar von seinem 
weitem Yerwandtenkreis entricbtet wird. Es liegt darin eine verstftrkte 
Sicherung fiir die Zalung wenigstens der Quote, die der engere Yer- 
wandtenkreis empfangt. Dass diese Annahme ricbtig ist, dafiir spricbt 
einmal das c. 3. welcbes von einer Zalung desTodscblagersnuran dieparentes 
spricbt, worunter die Angehdrigen des weitem Yerwandtenkreises zu ver- 
steben ist (de parentibus propinquis); wer die Quote, die der Sobn er- 
balt, zalt, ist nicbt gesagt. Es scbeint aber jedenfalls das Yiertel, das 
unter Umstanden der Sobn zu der Wergeldsbalfte nacb der Novelle binzu 
erbalt, nicbt direkt von dem Todscbiager gezalt werden zu mussen, sondem 
von den Angeborigen des weiteren Yerwandtenkreises die an sich die 
Halfte von dem Tater erbalten (si quis bominem ingenuum occiderit et 
ille, qui occiderit, probatum fuerit, ad parentibus debeat secundum legem 
componere; medietatem compositionis filius babere debet; alia medietate 
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decretio Childeberji II. (§ 5) 8* ? Es ist allerdings zuzugeben, 
dass diese Bestimmung sich auch gegen eine nur tatsachliche 
Uebung richten kaim; aber andererseits kann das Gesetz ebenso- 
gut eine im Recht begrtindete Sitte aufheben wollen; zu^u- 
trauen ist das dem revolutionarsten aller deutschen KOnigsgesetze 
sehr wohl. Eine sichere Entscheidung scheint mir unmSglich. 
Jedenfalls beweist die Stelle, dass 596 im Rheinland eine Magen- 
hattung und damit wohl auch eine Magensiihne nicht mehr be- 
stand. 

Die 1. Ribuariorum folgt dem edictum Chilp. und der 
decretio Childeberti II. und befindet sich somit ehestens auf dem 
Eechtsstandpunkt des ausgehenden 6. Jahrhunderts. 

3. Unzuchtsvergehen und verwandtes. Zunachst 
kommen die Bestimmungen liber MMchenraub in Betracht (t. 34). 
Sie entsprechen dem M.lteren salischen Recht nicht, das auf den 
Frauenraub lediglich die Zahlung des pretium puellae setzt. ^^) 
Betrachtet man nun den raptus als eine Eheschliessungsform, ^^) so ist 
diese Busse der 1. Salica eigentlich gar keine Strafe, weil dasselbe 

exinde ei debet, ut ad quarta parte de leude ilia adveniat). — Viel 
schlagender ist t. 62. Nach diesem fallt nur diejenige Quote welche die 
Personen des weitem Kreises empfangen sollten an den Fiskus (62 § 2). 
Der Grand kann kein anderer sein als der , dass die Basse , die der 
Delinquent zu zalen hat, in Ermangelung anderer Berechtigter an den 
Fiskus fellt (yrgl. t. 44 § 10). Sonach muss die Busse, die der weitere 
Yerwandtenkreis empfdngt vom Todschlager zu zalen sein, und umgekehrt 
kann nur desshalb die Quote des nahem Yerwandtenkreises nicht dem 
Fiskus anfallen, weil eben nicht der Delinquent, sondem sein engerer 
Yerwandtenkreis dieselbe zalt. 

34) a. A. Brunner, S. 46. 

35) 1. SaL t, 13 § 4 mit § 5 ; § 1 handelt nur von den drei Haupt- 
helfem, § 2 you den minderbeteiligten, § 3 von den mindestbeteiligten, 
die nicht einmal schwer bewaffnet sind (etwas anders Wilda 8. 615) : die 
Unterscheidung mag dem ElUger zugestanden haben. 

36) so m. E. Uberzeugend Dargun Mutterrecht undBaubeheS. 78fde; 
vrgl. auch Hincmar: de coercendo et extirpando raptu viduarum puellarum 
et sanctimonialium (Sirmond II S. 225 fde) c. 4 a. E.: dun^ ex raptu 
arbitrantur fieri posse matrimonium. 
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pretinm bei ordnungsmSfisiger Eheschliessimg auch erlegt werden 
musste. Daraus erklErt sich eine sonst rftthselhafte Aeusserung 
des zweiten Concils von Tours, welches es als eine Neuenmg der 
KOnige Chlotar I. und Childebert.I., die durch Charibert I. wieder- 
holt wurde, hinstellt „ut nnllus ullam pnellam absque parentum 
Yoluntate trahere aut accipere piaesumat^^ ^7) HSLlt man in den 
erhaltenen Gesetzen Umschau, so findet sich nur eine Stelle, worauf 
jene Aeusserung bezogen werden kann, n^lich Gapit. II. § 7, also 
einem Bestandteil unseres Cap. X '^) Dasselbe muss sonach zwischen 

37) Sirmond. cone. ant. Galliae S. 338. 

38) Allerdings spricht c. 11 § 7 von Yeigewaltignng : aber gerade 
das Slteste salische Becht des (Cod. 1 t. 15 und t. 25 der fibrigen 
Handschriften; femer ed. Chlot. 11 c. 18) stellt Notzucht und EntfUhnmg 
vollkommen gleich (Wilda S. 830 fde, 834). Daher erkl&rt es sich auch, 
dass in der 1. Salica nur von einer EntfUhrung der freien Ehefrau, 
nicht Yon einer Notzucht an ihr gesprochen wird (t. 15), was unerkl&r- 
lich ist, wenn nicht beide Delikte identisch w&ren. — Wenn in cap. II 
§ 7 Yon einem Ueberfall mit einem Contubemium die Bede und an 
eine Yergewaltigung durch mehrere gedacht ist, so ist zu beachten, 
dass auch die 1. Salica den raptus durch ein contuberuium vollzogen 
denkt (vrgl. auch die Note 36 dtirte Schrift Hinkmars) und dass 
es dann filr das Capitular sehr nahe lag, auch fiber Yergewaltigung 
durch mehrere Genossen zu reden. — Den t. 14 § 14 des Cod. 5, 6 
kann wegen der BeschrlLnkung des § anf einen ganz speziellen 
Fall die Aeuserung des Conzils nicht betreffen. Der § ist Ubrigens 
offenbar Siter als das Capitular. — JOnger ist die Bestimmung in 
Cap. lb (Cap. I c. 6 §1 §2). Es ist freilich nicht deutlich, welchen 
Inhalt das dort in § 1 geschilderte Delikt hat; aber jedenfalls ist so 
viel sicher dass es sich um gewdhnlichen Frauenraub nicht handelt: 
consiliator kann zwar ein raptor sein, allein consiliator kann auch ein 
conviva sein, ohne dass Entfiihrung n5tig ware. Der Accent des § liegt 
aber auf dem consiliare. Es heisst nun : si quis filium aut filiam alienam 
extra consilio parentum iu coniugio copulandum consiliaverit ; alienus ist 
auch zu filius zu beziehen: wMre der Sohn des consiliator gemeint und 
an die Yermittelung einer Ehe zwischen dem fremden Madchen und dem 
eigenen Sohn gedacht, so miisste filium suum stehen und statt aut, das 
in lb immer deutlich disjunktiv ist, et gebraucht sein. Das Delikt kann 
also anMannlichen so gut als an weiblichen begangen werden, hSngt 

it Frauenraub an sich Uberhaupt nicht zusammen: dann ist es aber 
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511 und 567 entstanden sein. Die 1. Eibuarioruin scbliesst sich 
auch hier dem jflngem Becht an, indem sie auf die Entfuhrung 



dem Wortlaut nach nur ein Yermitteln der Heirat zwischen den noch 
in elterlicher Grewalt stehenden Personen , eine Art Eappelei. Dieses 
Delikt, welches generell schon frtlher strafbar gewesen sein muss fdhrt 
nach dem Capitular zu Todesstrafe in drei Ffilien: I si parentes exinde 
aliquod damnati sint; parentes wird hier wohl nichts anderes bedeaten 
als im Yorhergehenden, nslmlich die Eltern (a. A. wie es scheint Boretius 
bei Behrend 1. Salica S. 90 n. 6), damnare ist dann mit Pardessus (Brequignj- 
Pardessus I n. 72 c. 6) als besch&digen zu ubersetzen, das ganze auf 
den Fall zu beziehen, dass die Eltern durch die anderweitige Yerheiratung 
ihrer Kinder dieBusse ftir Verlobnissbruch zalen oder die Fehde des geknlnkten 
Brftntigams oderBrautTatersaushaltenmUssen ; II wenn der consiliator raptor 
ist, d. h. wenn die Entfuhrung zum Zweck derEuppelei stattfand; Ulwenn 
der consiliator conviya ist, m. E. der conyiva der Eltern, der sonach seine 
YertraueDsstellung schndd missbraucht DieNomi scheint dabei in engem 
Zusammenhang mit dem gallisch-rbmiscben Kecht entstanden. Hier wird 
(brey. Alar. : Cod. Theod. IX t 19 § 1) die Amme, die dieEhe stiftet, mit dem 
Eingiessen glQhenden Metalls in den Mund gestraft. Die interpretatio 
die ja auch sonst auf das frSUiMsche Beichsrecht eingewirkt hat fiigt 
hinztt; amici aut familia und gebr&ucht Sbnlich dem Capitular den 
Ausdruck ^Consilium raptus dare". Sie erw^hnt femer der Passiyi- 
tftt der Yerwandten bei der Entfuhrung, bestraft dieselbe abermitExil; dies 
beweist also nicht dafiir, dass im Capitular yon Yerwandten, die consiliatores 
sind, die Bede ist. — Mag man nun obige Erkl^rung nicht im Detail accep- 
tiren, so scheint mir immerhin so yiel sicher, dass c. 6 § 1 yon Entfuhrung als 
solcher gar nicht handelt. Dann kann es aber auch die frOhere Strafe der Ent- 
fdhrung gar nicht aufheben und § 2 hat die Bedeutung, dass (nach der 
Lesart des C. 1) die blossen raptores zu dem, was im fruheren Gesetz be- 
stimmt ist yerurteilt werden soUen, und nicht zu mehr („non amplius") — 
yielleicht im bewussten Gegensatz zu dem Schlussssatz des § 1 der Inter- 
pretatio. Wftre die Lesart des Yossianus 119 richtig, der non auslslsst, so 
wlirde dieser Sinn noch unanfechtbarer ausgedrttckt sein. — Nun sahen wir 
friiher, dass cap. I^ junger ist als das Cap. X (cap. 11 c. 4 fde., c. EI und 
Extrayag.). Die anterior lex wird sonach wohl das letztere Capitular sein, 
Damit stimmt es denn sehr gut, wenn das Conzil yon Tours yon einer 
Bestatigung der Bestimmungen Chlotar I und Childebert I durch 
Charibert I redet; es spricht yiol dafiir, dass eben unser Cap. I c 6 § 2 
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(oder Notzucht) das voile Wergeld des freien Franken setzt. Da- 
gegen steht sie im Widerspruch zuin decretum Child. II. § 4, das 
Offizialeinschreiten und Todesstrafe fordert. Aus Note 38 a. E. 
ergibt sich, dass dieser Satz im Westfranken nicht durchgednrngen 
ist. Da noch eiDmal — in der Bestrafung des Diebstahls — 
ganz deutlich sich eine Keaktion der Gesetzgebung Chlotars II. *^) 
gegen die Bestimmungen Childebert II. wird nachweisen lassen, 
und dabei die 1. Ribuarior. auf dem Standpunkt der chlotarischen 
Gesetzgebung steht, so beweist das Verhaitniss zum deer. Childeb. II. 
noch lange nicht, dass t. 34 der 1. Rib. vor der decretio Child. II. 
entstanden ist. 

Die Bestrafung der Entfiihrung der Ehefrau (1. Rib. t 35 
§ 1) entspricht dem salischen Recht. Dagegen ist die Busse 
der Unzucht mit freien Madchen auf 50 solidi berechnet, *^) und 



diese Bestiltigong uud dass sonach Cap. I b. ein Capitular Chariberts ist 
— zwischen 561 und 567 entstanden. — Was die Formeln bringen be- 
weist, dass auch im spllteren Recht auf der Entfuhrung nicht eine von 
Amtswegen zu yollziehende Todesstrafe steht, wie nach c. 6 § 2 auf 
der qualifizirten Kuppelei , sondem lediglich das Wergeld oder Fehde. 
Nicht hier gehoren Tur. 16 und 32, die inkonsequent zwischen den in- 
konsequenten Bestimmungen des westgothischen Breviers (Cod. Theod. IX 
t. 19; Paulus II c. 20 § 2) schwanken; wohl aber Marc. II. 16. Diese 
Formel fiihrt wie die 1. Salica und das Cap. II § 8 als Tatbestands- 
merkmal die BegleituDg des Entfuhrers durch ein contubemium auf, 
gebraucht das ratselhafte aber wohl frankische tanodo, und beweist durch 
beides, dass es sich urn frslnkisches Recht handelt. Hier ist nun aller- 
dings von periculum mortis die Rede: allein der Tod droht nur von deu 
parentes, wird nicht von Amtswegen verhangt: er ist also nichts als die 
Moglichkeit in Frivatfehde zu unterliegen, und desshalb wird er auch 
durch einen privaten Siihnevertrag vor Priestem und boni homines als 
Siihnezeugen ausgeschlossen. — Also auch • im 7. Jahrhundert ist von 
einem Offizialeinschreiten in den L3,ndem des westfrankisohen Rechts, wie 
es die deer. Child, n gegen raptores verlangt, nicht die Rede. 

39) ed. Chi II. v. 614 c. 18 bezieht sich nur auf Nonnen. 

40) 1. Sal. 25 hat 45 ; natUrlich ist hier spontanea und nicht spon- 
satam zu lesen. 
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dieser Ansatz trifft mit der gesetzlichen dos der Ehefrau zusammen 
(t. 37§ 2). Es fragt sich nun, ob darineine Abweichnng yom salischen 
Eecht, ein eigentttmliches ribuarisches Kecht liegt, das auf Ge- 
staltung des ehelichen Gtiterrechts in spaterer Zeit eingewirkt Mtte. **) 
In der 1. Eibuarioram besteht die gesetzliche dos aus 50 solidi 
nnd einem Drittel der Errungenschaft. Nun findet' sich genau 
dasselbe Verhaltniss im salischen Becht: Cap. I. § 7 weist auf 
eine in Geld abgescMtzte dos bin, w^brend die Formeln fur das 
Ende des-^. Jahrhunderts und far das 7. Jahrhundert von einem 
Eecht der Prau auf 1/3 des CoUaboratus sprechen. *^) Dass dabei 
die dos den Kindem verfengen ist und zu welchem Teil sie bei un- 
beerbter Ehe den Verwandten des verstorbenen Ehegatten anMlt, 
ist in der Capitularien zur 1. Salica ausfiihrlich goregelt. Aber 
freilich ist es zweifelbaffc, ob hierin nicht nur eine voitibergebende 
gesetzliche Neueriing liegt. **) Die 1. Eibuariorum dagegen sagt 
nichts fiir oder wider Verfangenschaft bei gesetzlicher wie bei ver- 
tragsmassiger dos. **) Eine Abweichnng von den salischen Be- 



41) Sohm Zeitschr a. a. 0. S. 421 fde; bedeutend modifizirt in 
seiner Ausgabe: S. 232, 233. 

42) Formula And. 59 (bezdglich der Entstehangszeit schliesse ich 
mich Longnon Geographie S, 301 N. 1 gegen Zeumer formulae I. S. 1 fde 
an), Marculf II. 17 (oflFenbar frankisches Eecht, trotz der Berufung auf 
romischos EechtV 

43) vrgl. Sandhaas frankisches eheliches Guterrecht S. 79 und S. 64 
fde.; hiegegen Sohm Ausgabe S. 233. 

44) A. M. Sohm Z S. 424, dem, wie es scheint, Schroder Geschichte 
des ehelichen Guterrecht II. 2 S. 194 zustiramt. Dass der gesetzliche Be- 
trag von 50 solidi immer aus Mobilien bestehen muss, ist nirgends ge- 
sagt und ist fur eine Zeit reiner Naturalwirtschaft auch sehr unwabr- 
scheinlich Dass der zweite Bestandteil der dos, das Drittel an der 
Errungenschaft, aus Immobilien bestehen kann, zeigt Marc. II 17. So 
besteht kein Grund zwischen gesetzlicher Mobiliardos und vertragsmassiger 
Immobiliardos zu unterscheiden. — Allerdings hat nur die iiberlebende Frau 
einen Anspruch auf die gesetzliche dos und es ist moglich — folgt aber 
durchaus nicht als gesetzliche Kegel aus t. 37 § 1 1. Eib. — dass die 



104 

stimmungen ist also nicht nachweisbar. Was nun die gesetzliche 
in Geld gescMtzte dos anlangt, so gibt cap. zur 1. Sal. I. § 7 
den Betrag von 25 oder 63 solidi an. Die dos von 63 
solidi ist das pretium puellae, wie es der BHuber ursprtinglich zu 
zahlen hatte. Moglich, dass statt 25 solidi, einerZahl die za Zweifeln 
Anlass gibt , *^) 45 solidi zu lesen ist ; und diese kleinere 
dos mit der Unzuchtsbusse identisch ist. Das ist aber nur eine 
ganz unbelegbare Yermutnng. Immerbin ergibt sich aus dem bis- 
berigen, dass eine scharfe Abweichung des ribuarischen vom sali- 
schen Guterrecht des 6. und 7. Jahrbunderts nicht besteht; nur 
scheint im saliscben Becht zweierlei gesetzliche dos bestanden zu 
haben. 

Die Unzucht mit Sklavinnen ist in t. 58 § 9 § 17 geregelt 
Es ist das charakteristisch fur das Yerh§,ltniss dieses Titels zum 
vorhergehenden Text. Die Busse von 15 solidi entspricht dabei 
der des salischen Rechtes. *^) 

Vor allem interessant fur die zeitliche Bestimmung des Ge- 
setzes ist t. 69 § 2, der von Incest und Verwandtenmord handelt. *^) 
Der § 2 lautet: si autem quis proximum sanguinis interfecerit vel 



vertragsm&ssige dos an die Erben der verstorbenen Frau f9llt. yPerpet- 

ualiter inconvolsum permaneat'* sagt nichts anderes, als dass die vertrags- 

mSussige Begelung des § 1 def gesetzlichen Begel des § 2 t. 37 1. Bib. 

vorgeht. Es ist weiterhin sehr wahrscheinlich, dass dies vertragsmftssige 

Dotalrecht spater zum gesetzlichen YerfaDgenschaftsrecht sich entwickelte. 

Aber fUr die 1. Eibuariorum lUsst sich die Existenz des letzteren noch 
nicht nachweisen. 

45) Schr5der Geschichte des ehelichen Gttterrechts I S. 64. SchrSders 
Annahme einer dos von 30 solidis l^st sich pal&ographisch schwerer 
halten. Ob der achasius in Cap. I § 7 gerade im Yerhftltniss von 
1 : 10 zur dos bzw. Muutbriiche steht ist doch zweifelhaft (a. SchrOder I 
S. 59). Es ist wohl mdglich dass der achasius von 3 eben Uberhaupt 
bei der kleineren, der von 6 bei der gr5sseren dos fUlig wird, ohne dass 
direkt eine lechnerische Proportion zwischen achasias und dos bestand. 

46) 1. Sal. t..25 § 3. 

47) vrgl. Sohm Z. S. 447, 448). 
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incestum commiserity exilio susteniat et omnes res suas fisco cen- 
seantur. Seine Verbindung mit einer yorausgehenden Bestimmang 
Uber InfidelitUt, erklllrt sich aus der Wirkung beider Delikte, nSlm- 
lich der Confiscation. Znnachst soli nun die Bestimmung tiber Incest 
erortert werden. Vergleicht man die Eechtsquellen des 6., 7, und 
8. Jahrhunderts ^®) so ergibt sich folgendes: AUe Bestimmiingen 
liber Incest ricbten sich • gegen die Ehe mit naheverscbwSgerten 
nnd Blntsverwandten vom zweiten gleichen Grade ab>®) Der 
Incest mit den n^chsten Blutsverwandteu ist nnr einmal von dem 
Conzil von Epao erwSlhnt, ohne dass auf ihn n^er eingegangen 
wird. Einmal ist von der Ehe mit der Mutterschwester gesprochen. ^^) 
Auch die Ehe mit Nonnen ist als Incest betrachtet worden. ^^) 
AUe die Conzilien bis herauf zu dem Conzil von Clichy er- 
w§,hnen bei den von ibnen besprochenen Ehen eines Ein^^ 
schreitens der weltlichen Macht nicht. Erst das Conzil von 
Eheims und mit ihm das Conzil von Clichy sagt, der Gau- 
graf werde bei solchen verbotenen Ehen einschreiten, so zwar^ 
dass bis zur freiwilligen Trennung der Ehegatten das VermOgen 
an die Verwandten f^lt. Diese Norm ist dann aufrechterhalten 
• im Capitular Pippins v. 754 — 755 c. 1 , nur dass hier 



48) YTgl. die yortrefflichen Untersuehongen Loening's a. a. 0. n. 
S. 546 fde. 

49) cone. Agatii. c. 61 (506); I cono. Anrel. c. 18 (511); cEpaon. 
c. 30 (517); n c. Aurel. c. 10 (533); I cone. Arv. c. 12 (535); III c. 
Aurel. c. 10 (538); IV cone. Aurel. c. 27 (541); m cone. Paris, c. 4 
(nach 556); n conc.Tur c. 21 (567); cone. Autis. c.27— 32 (578-590); 
y oonc. Paris, c. 14 (614); cone, von Clichj (Friedrich diei unedirte 
Conolien S. 63) c. 10 (627) ; oonc. Bemense c. 8 (G24 oder 625). — cap. 
lipt (cap. 11) § 3 (743), cap. Suess. (cap. 12) §9; cap. 13 (754-755) 
§ 1; c. 177 § 21 (807—828). 1. Sal. 13 §. 11 (cod. 5, 6); 1. AU. HI. 
t. 39. — deer. Child, n. § 2. 

50) m. cone. Par. c 4. 

51) Ganz deutlich cap. 13 § 1; 33 § 33. — Vrgl. poenit. Fseudo 
iheod. c. 20 § 1 (Wasserschleben S. 584). 
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auch der Konigsbann gegen deiyenigen erw§lint wird, der 
den halsstarrigen Incestuosen aufnimmt. * Beachtet man nun, 
wie die Bestimmungen der Mnkischen Gonzilien, namentlich 
des zweiten Conzils von Tours und des fanften von Paris ganz 
genau die weltliche Gesetzgebung beriicksichtigen, so spiicht dies dafftr, 
dass vor den Conzilien von Eheims und Clichy in Westfranken ein Ein- 
schreiten der weltlichen Gewalt gegen den minder schweren Incest 
nicht stattfand. Dasselbe deutet die Einschiebung in t. 13 der 
1. Salica an. Ware bis zu dieser Einschiebung irgend ein Capi- 
tular tiber incestuose Ehen vorhanden gewesen, so wtirde der 
Compilator doch wohl kaum dazu gekommen sein, jene Stelle der 
westgothischen Interpretatio auszuschreiben. — Vor allem beweist aber 
das ed. Chi. II. c. 18 (614), welches infolge c. 15 des funften 
Pariser , Conzils **) erlassen ist: Hier wird lediglich wegen der 
Nonnenehe der Verlust des Verm9gens an die Verwandten verhSngt, 
wahrend das Conzil (c. 15, c. 16) sowohl Nonnenehe als die 
incestuosen Ehen mit Exkommunikation bedroht („habeantur a com- 
munione suspensi — a communionis gratia segregetur). — Der 
Grund dieses Gegensatzes weltlicher und geistlicher Gesetzgebung 
liegt wohl darin, dass die franMschen K5nige des sechsten Jahr- 
hunderts selbst Ehen in verbotenen Verwandtschaftsgraden ab- 
schlossen. ^*) Man darf daher behaupten, dass in Neustrien erst 
zur Zeit der Synoden von*Eheims und Clichy (624—626) die 
Ausgleichung eintrat: erst seit dem wird das kirchliche Verbot 
durch die weltliche Gewalt zwangsweise durchgesetzt , indent 
man das Ehepaar, bis es sich trennt, von Haus und Hof entfemt 
und das VermSgen den Verwandten (iberiasst. 5*) 



52) Ich zale nach der Ausgabe von Friediich. — Die Nenenmg ist viel- 
loicht hervorgemfen durch die bekamiten skandaldsen Vorg&nge im Eloster 

von Poitiers: vrgl. Gregor. IX c. 39 fde. 

53) Die Nachweise bei LoeniDg H S. 549 N. 4. 

54) Conzil von Clichy. c. 10; v. Keims c. 8. cap. Pippins: cap. 13 
§ 1. Auch im Capitular Pippins fallt das Vermogen an die Verwandten ; 
denn es wird unterschieden zwischen der Busse von 60 Solidi fUr Aof- 



1 
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Etwas Mher als in Neustrien hat in Austrasien die Wendung 
sich voUzogen: '.'as decretum Childeberti II. ist es wiederum, welches 
in seinem § 2 die Neuerung bringt. Der § ist aber nicht mit 
vollkommener Sicherheit zu interpretiren. ^^) Gewiss scheint , dass 
es sich handelt : um die Ehe mit der Bradersfrau, der Schwester der 
ersten Ehefrau, der Frau des Oheims (patruus nur Vatersbruder?), 
der Stiefmutter — also nur den nachsten Affinen. ^^ Es ist femer 
gewiss, dass die Ehe mit der Stiefmutter — die ja nach allgemeiner 
Bechtsanschauung die bedenklichste unter den Affinenheiraten ist 
und gegen die speziell schon ein aiteres frankisches ConziP^) auf- 
getreten war — mit der Todesstrafe bedroht wird. Endlich ist unzweifel- 
haft, dass zur Zeit des Dekrets bereits geschlossene ^^) incestuose Ehen 
erst dann zum Einschreiten der weltlichen Gewalt fiihren, wenn das Paar 
sich auf Zuspruch des Bischofs nicht bessern will. Fraglich ist, was 
die Folge kiinffciger incestuoser Ehen, abgesehen von der Ehe mit 
der Stiefmutter war. M. E. ist mit Ldning der ganz allgemeine 
Schlusssatz auch auf sie zu beziehen: nach den Canones mftssen 



.nahme des halsstarrigen Incestuosen and dem YennQgensyerlnst. FOr 
die erste Strafe ist ausdriicklich ^esagt, dass sie dem domno regi zufSQlt. 
Da bei dem Yenudgensverlust dies nicht gesagt ist, so muss man folgern, 
dass es insoweit bei dem Sitem Eecht sein Verbleiben hat, zumal auch 
im spateren deer. Compend. v. 757 (n. 15 § 17) und im karolingischen 
Eocht Ton einem Yerfall des Yerm5geDS an den £5mg nichts erw^hnt ist. 

55) Loening II S. 550 N. 1. 

56) Ich folge der von Boretius angenommenen Lesart und verbinde 
uxorem — parentis consanguinei. Die Lesart uxorem — consanguine! 
uxoris patris wttrde die Frau eines Blutsverwandten der Stiefmutter be- 
deuten, allein da diese Handschriften fortfahren: si quis aoceperit, so 
w&re die Ehe mit der Stiefinutter die in alien Gonzilien erw&hnt ist aus- 
gelassen und dafOr ein Ehehindemiss eingefiihrt, das die Kirche niemals 
geltend gemacht hat. 

57) n cone. Aurel. c. IX 10. 

58) Praeteritis coniunctionibus kann nur die verflossenen Ehe- 
schliessungen d. h. die geschlossenen Ehen, nicht die Ubrigen Ehen 
bedeuten. 
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die Incestuosen excommunizirt werden , haben dann die kOnigliche 
Pfalz za meiden nnd verlieren das Yermdgen an ihre Verwandten. ^*) 

Diese SS.tze des austrasischen Sechts werden yon Chlotar n. zu- 
n^chst nicht acceptirt. Sein Edict kennt weltliche Verfolgung nur 
bei Nonnenehen. Aber das Gesetz Cbildeberts muss weitergewirkt 
haben; denn es sind im wesentlichen seine Bestimmungen, die dorch 
die Gonzilien von Clichy and Beims zu gemeinMnkischem Eecbt er- 
klart***) werden. 

Wie verhSilt sich nun die 1. Bib. zu der gescbilderten Bechts- 
entwicklung. Wdlirend diese letztere ausschliesslich von den Afi- 
nen und den Cognaten vom zwditen Grad ab bandelt nnd nor ein- 
mal die Ehe mit der Mutterschwester erwahnt, spricht die 1. Bib. 
t 69 § 2 von der fMung eines proximus sanguinis oder von 
dem Incest mit einem solchen proximus sanguinis: Die Folge ist 
Exil und Verlust des Yerm5gens an den Fiskus. Dieser Satz fin- 
det sich wieder in einem Capitular Earl d. Grossen von 803—813 
(cap. 56 § 3) hier ist auf TOdung des Yaters, der Mutter, des 
Oheims und des Neffen (Enkel?), und auf Incest mit ihnen, YermCgens- 
yerlust gesetzt; dass dabei das Yerm5gen noch immer an den 
Fiskus fiel, ergibt sich aus dem Capitular yon Worms von 829. *^) 



59) Fiir diese kirchliche Bichtong der Gesetzgebung Childeberts 11 
kommt vielleicht in Anschlag, dass er am Ende seines Lebens outer dem 
Einfluss Columbans stand. 

60) Dies ergibt sich auch daraus, dass die decretio wie die Synode 
von Clichy vom Ausschluss aus dem kSniglichen palatium spricht. 

61) Nur fdr einen besonders schweren Fall ist in cap. 39 § 5 Todes- 
strafe gesetzt. — Im Capitular von Worms (M. G. h. leg. t. I S. 353 
c. 2) liegt der Nachdrack nicht auf der Strafe, sondem darauf, wer 
die Erbschaft des durch seinen nftchsten Erben Ermordeten erhiUt. 
Eine uralte Jnrisprudenz, die im rOmischen Becht zum Aussdiluss 
der Sucoessio graduum in der civilen Erbfolge fCLhrte , die im 
frisischen Becht bewirkt, dass das Wergeld f&r T5dung eines Yer- 
wandten an keinen Erben geht, der mit dem getddeten welter als 
der TodschlSger verwandt ist (so ist t. 19 1. Fris. mit Bnmner Sippe 
and Wergeld S. 19 N. 1 gegen Amira Erbenfolge S. 144 fde. zu inter- 
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Die Strafe der 1. Bibuariorum Qndet sich wciterhin in der der 1. Ribuari- 
orom zeitlich nftherstehenden 1. All. 39 t. 40, die fOr Incest- und 
Yerwandtenmord ganz deutlich an die 1. Bibuar. sich anlehnt, die- 
selbe aber f&r den Incest eigentHmlich modifizirt: fOr den Yerwandten- 
mord innerhalb des ersten gleichen und ungleichen Grades ist hier 
gesagt, dass das YermOgen des Titers dem Fiskus anheimfallen 
soil nnd er poenitentiam secundum canones agat. Das letzte scheint 
eine Abweichung von der 1. Rib., die zu dem YermSgensverlust 
Exil h^gt. Aber die Abweichung ist nur scheinbar: Die Beicht- 
bticher, die auch sonst auf die LantMdana eingewirkt haben, *') setzen 
als Busse der TOdung der n^hsten Blutsfreunde eben das Exil, 
wobei sie zwischen lebensl^glichen und zeitlich begrSuzten 
schwanken. ••) 

Aus dem bisherigen ist zu folgem, dass proximus die Bluts- 
freunde des ersten Grades bezeichnet und diese technische Bedeutung 



pretiren), konnte hier die Frage aufweifen, ob der Mdrder als n&chster 
Elbe nicht die femereu Verwandten ausschliesBe and, weil er die Erb- 
sdiaffc nach gemeingermanischem Becht nicht erhalten kann (vrgl. ed. 
Both c. 163), die Erbschaft als herrenlosos Gut an dea Fiskus falle. 
Das Capitular von Worms und mit ihm das spfttere Becht (S. sp. Ill § 3 ; 
emsiger Pfennigsschuldbuch § 4t : Bichthofen B. q. S. 204) veroeint diese Frage 
zu Guusten der entfemteren Verwandten. Nur nebenbei ist erwd.hnt, dass 
der VerwandteDmdrder sein Vermogen einbiisst: man darf also nicht 
gegenilber der klaren Begrenzung des cap. v. 803—813, die mit den 
nbrigen Qucllcn in UebereinstimmuDg steht, aus dem vel alium propiiK^uum 
des ersten Satzes ableiten, dass auch die T5dung des entfemtesten Bluts- 
verwandten zu Yermdgensverlust an den Fiskus ftihrt. Immerhin scheint 
im karolingischen Becht die Begrenzung nicht slots ganz scharf gewesen 
zu sein. Auch in c. 33 § 37 wird nach der T5dung des Oheims noch 
die Tddung yon „aliqnem ex propinquis** erwfthnt. Man kann dies auf 
auf die nichterwfthnten Neffen beziehen, aber der Ausdmck bleibt doch 
nndentlich. 

62) Brunner Uber das Alter der 1. Al. S. 16 fde. 

63) Columban B. 13 poenit. Merseburg c. 141; Cummean 6 § 17 
(gegen § 16); Pseudogregor c. 3; Pseudotheodor c. 3. § 11; c 21 (6) 
§ 19 fde. — Vergl. poenit. Egb. c. 
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lasst sich auch anderwSrts nachweieen. ®^) Dabei sind vielleicht 
ursprilnglich die Verwandten des ersten ungleichen Grades nicht 
inbegriffen gewesen. Sonach regelt t. 69 § 2 den Incest mit 
den nSchsten Blutsfreunden oder die Todung derselben: VermSgens- 
verlust nnd Exil ist gemeinfrankische Kechtsfolge. 

Nun ist es aufFallend, «8) dass in t. 69 § 2 der AnMl 
des VermQgens an den Fiskus verMngt wird, wahrend sich doch 
in der Gesetzgebung Childebert II., Chlotar II. und in der 
1. Ribuariorum in anscheinend abnlichen Fallen Verlust des Ver- 
mSgens an die Verwandten®^) findet. Die Erkiarung aus „einen 
Schwanken der Praxis" ist nur ein Verzicht auf Erkiarung; 
ebensowenig kann man etwa die beiden Delikte als Faile der 
Infidelitat ansehen. Auch eine Erkiarung daraus, dass in t. 69^ 
§ 2 der nachste Erbe selbst das Delikt mit begeht, sonach die 
Erbschaft nicht an ihn als den Mittater fallen kann und andererseits 
im deutschen Recht sich die Neigung findet, eine Successio gra- 
duum nicht eintreten zu lassen, ^'^) passt nur auf die Blutschande, 
nicht aber den Verwandtenmord, — Betrachtet man die FSlle, 
in denen das „neuere" Prinzip hervortritt, dass bei Verwirkung des 
Verm5gens dasselbe an die Verwandten kommt, so entstammen sie 
sflmtlich Delikten, die im altesten frankischen Recht entweder iiber- 



G4) Den (xegensatz bildet in der 1. Salica proximior, das allemal 
(vrgl. Hessels Index h. v.) da verwendet wird, wo es sich um die relativ 
nachsten ErbeD handelt. Nur einmal in der lex Salica 3 cap. (ad 1. Sal. c. 1) 
ist m. W proximus gebraucht und hler bedeutet es ganz deutlich die im 
selben Haushalt vereinigten Verwandten, also die Verwandten des ersten 
gleichen Grades. In den altem frftnkischen Bossbilchem (Cumm. VI 
§ 17; Merseb. c. 141) ist proximus ebenfalls technisch. Der jflngere 
Pseudogregor setzt dafiir pater, mater, soror, frater. 

65) So schon Sohm Z. S. 448. 

66) deer. Child. 11 c. 2 c. 4; ed. Chi. He. 18; 1. Rib. t. 79. 

67) vergl. oben Note 61. 
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hanpt unbestraift sind, oder nicht mit Qffentlichen Strafen, sondern 
mit Bussen belegt werden, wShrend die offentliche Strafe tlberall eine 
Neuerung der kOniglichen Gesetzgebung ist. — Dagegen ist es schwer 
glaublich, dass die schweren Delikte der Blutschande imd des Ver- 
wandtenmordes nicht von jeber gestraft wurden. Bei Incest kSnnte 
man es sich noch denken, dass nicbt in die Familienverhaltnisse ein- 
gegriffen werden woUte; aber bei VerwandtentSdung gilt dieser 
Grand nicht; ®*) ein Eingreifen des Staates ist gerade bier unum- 
ganglicb notwendig, weil der Tater selbst der Blntklager ist. 

Nimmt man hinzu, dass das longobardische Recht die Ver- 
wandtent5dang und die Tddung des Ehemannes mit dem Tod be- 
straffc, also noch schwerer als den eigentlicben Mord,^^) so ist es 
viel wahrscheinlicher, dass das ^Iteste germanische Eecht den Tod- 
schlS^ger seines nSx^hsten Blutfreundes oder Gatten wie den M Order 
behandelt. Nun ergab sich Mher, dass das aiteste saliscbe Recht 
den Mord nicbt mit einem Wergeld belegte, sondern dass eine 
5ffeiitliche Strafe eingetreten sein muss: Tod oder Friedlosigkeit. 
Was die Folge der Friedlosigkeit anlangt, so schildert die 1. Sa- 
lica einmal eineu Fall, wo ipso iure Friedlosigkeit eintrat: 
wenn eine Frau ihren Sklaven beiratbet, '^°) wird sie expellis, 
kann von ihren Yerwandten getOdet, darf von niemand gehaust 
werden, und verliert ihr VermOgen an den Fiskus. Ein ander^r 
Fall ist in 1. Sal. 55 § 2 erwahnt: Wer begrabene Leichen 
beraubt, wird durch die Tat selbst zum vargus, der nicht 
gehaust werden darf; allein da hier die Friedlosigkeit nur so lange 
wabrt, bis der Tater sich mit den Verwandten des beraubten 
Todten vers5hnt hat, so verliert er sein Verm5gen nicbt. '^*) A.uch 



68) a. A. wie es scheint Wilda S. 714. 

69) ed. Roth. c. 163, 203; c. 14. — Die Bestimmungen der 1. Wisi- 
goth. (VI t. 5 c. 17, 18) ergeben kein klares Resultat. 

70) I cap. zur 1. Sal. c. 4. 

71) Ich schliesse dies daraus, dass er an die Yerwandten — nattirlich 
erst nach orfolgter Yersobnang — Basse zahlen muss and kann: 55 § 3. 
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da wo jemand durch Spruch des K6nigs friedlos wird, verliert er sein 
VermSgen an den Fiskus. ''*) VermOgensverlust und Exil, welch 
letzteres man wegen des Capitulars Fipins von 754 — 755 als 
das Yerbot, den T§,ter zu beherbergen, auf^ssen darf, verMngt aber 
auch die 1. Rib. wegen Incests und VerwandtentSdung ; so ist die 
Strafe selbst eben als Friedlosigkeit, die ipso iure eintritt, anzusehen. 
Es fragt sich aber, wie alt ist diese Friedlosigkeit. Man wird 
nicht dahin argumentiren diirfen, dass die Conzilienbeschlfisse derselben 
wenigstens fOr den Incest ErwSlinung getan bEtten, wenn sie 
Yor 626 entstanden w9,re: dies ware nur dann treffend, wenn es 
sich im vorliegenden Fall um ein KQnigsgesetz handelte. Aber 
gerade die Strafform der Friedlosigkeit gehQrt dem Volksrecht an 
und steht im scharfen Contrast zu dem System des jungeren k5nig- 
lichen Strafrechts. Auch dass die 1. Salica der beiden Delikte keine 
Erwahnung thut, ist ohne Bedeutung, denn sie spricht fiberhaupt 
von Qffentlichen Strafen nicht. oder nur da, wo dieselben zur Siche- 
rung privater Anspruche verhEngt werden (1. Sal. t. 56), Wegen 
Yerwandtenmord und schwerer Blutschande wird eben keine Elage 
in Mallus angestellt worden sein, da die Friedlosigkeit von selbst 
eintrat. — Ja man wird umgekehrt sagen mtissen, hatte fflr den 
schweren Incest nicht von jeher eine wisltliche Strafe bestanden, 
so mUsste doch irgend eines der zahlreichen Conzilien eine Begelung 
der Frage verlangen. AUein es ist damit noch nicht erwiesen, dass 
die Form der Friedlosigkeit, wie sie die 1. Eibuar. verhangt, die 
urspriingliche war. Schon die modeme Ausdrucksweise , die nicht 
mehr die alte Bezeichnung vargus gebraucht, spricht dagogen. 
Nun unterscheidet das germanische Recht da, wo es das Friedlosig- 
keitssystem am reinsten bewahrt hat, in Island und Norwegen ge- 



72) 1. Sal t. 56 § 6 (C 5 fde): Id den Cod. 1—4 heisst es 
culpabilis — omnes res suas erunt. Dies bedeutet dasselbe wie die 
deutlichere Lesart der Codices 5 etc. — Jedenfalls steht fttr das Becht 
des ausgehenden 6. Jahrhunderts die ipso iure und die durch kSnighches 
praeceptum eintretende Friedlosigkeit einander in den Wirkungen gleich. 
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wisse Modifikationen der strengen Acht, die sich freilicb nicht ein- 
heitlicb entwickelt haben; auch im §,ltesten salischen Recht lassen 
sich dergleichen nachweisen: Jemanden, der durch den KSnig ge- 
achtet wird, kann Jedermann busslos erscblagen: Die technische 
Bezeichnimg einer solchen Person scheint pavidus oder culpabilis. ''') 
Bei der Friedlosigkeit, die wegen Verheirathung mit dem Sklaven 
ipso iure eintritt, haben nur die Verwandten die T5dungsbefugnis8. ''^) 
Die tibrigen Personen sind lediglich gehalten, dem Missetater Speise 
und Herberge zu verweigern. Die gleiche Straffolge ftihrt, wie es 
scheint, der Leichenraub nach sich. ^*) t. 69 § 2 der 1. Ribua- 
riorum redet von einer TSdungsbefugniss iiberhaupt nicht mehr. — 
Nun lasst sich durch drei Stellen nachweisen, dass urspriinglich 
auf Verwandtenmord und auf schwerer Blutschande die schwere 
Friedlosigkeit stand, bei der auch dritte nichtberechtigte den TSter un- 
befugt tbden konnte. FGr Verwandtenmord beweist dies eine Er- 
zahlung Gregors von Tours aus dem Jahre 585. '*^) Hier wird 
ein vomehmer Franke von einem Diener des K6nigs auf dessen 
Befehl ohne Urteil getSdet und sein Verm5gen eingezogen ; als Grand 
— ob mit Recht oder TJnrecht — wird aJlgemein angenommen, dass 
der Hingerichtete seine Ehefrau getMet hat, um die Frau seines 
Bruders heiraten zu kOnnen. Eine Missbilligung spricht Gregor nicht 
aus; der angegebene Grand erscheint ganz deutlich als Rechtsgrund. 
Nun wird aber der Gattenmord im germanischen Recht ganz analog 
dem Mord der nEchsten Blutsfreunde behandelt. Der erz§.hlte Fall 
gestattet also einen Riickschluss auf den in t. 69 § 2 1. Rib. geregelten 



73) 1. Sal. t. 56 a. £. mit ed. Chilperici § 9 a. E.; vrgl. oben 
N. 32. 

74) I. Gap. ad. 1. Salica c. 4. 

75) 1 Sal. t. 55. Hier ist von einer Todungsbefugniss Uberhaupt 
nichts ausdrackliches gesagt: Das usque in die ilia, quam ille cum pa- 
rentibus ipsins defuncti conveniat deutet auf Fehderecht und damit 
Todungsbefugniss der gekrlUikten Familie. 

76) hist. VIII. c. 36. 

8 
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Fall. — Fftr den Incest kommt die Behandlung derEhe mitderStiefmutter 
in Betracht. Schon das zweite Conzil von Orleans verbietet dieselbe 
speziell. Die erwahnte decretio Childeberti IT. § 2, setzt auf die 
Ehe mit der Stiefmutter Todesstrafe; dass dieser Satz noch im 
Jahre 627 friuikisches Beichsrecht war, beweist das von Fredegar 
erzSJilte Schicksal des Godinas;^^) und das ffinfte Conzil von Paris 
deutet wenigstens an, dass 614 gegen die Ehe mit der Schwieger- 
mutter ein weltliches Gesetz bestand. ^®) Wenn nun aber auch 
in dem nicht austrasischen Gebiet auf der Ehe mit der Stief- 
mutter die Todesstrafe steht, w^hrend die Hbrigen Af&nenhei- 
raten in Neustrien vor dem Conzil von Bheims (624 — 625) 
gar nicht, in Austrasien seit 594 aber nur mit Yermdgens- 
verlust an die Verwandten gestraft werden, so muss notwendig 
die Strafe wegen der Ehe mit der Stiefmutter einem andem 
System entstammen, als dem, aus dem die Bestrafiing der Dbrigen 
Heiraten seit 624 oder 625 abgeleitet ist. Sie musa eine Ans- 
dehnung der volksrechtlichen Bestimmungen gegen schwere Blut- 
schande auf c'iese yerwerflichste Af&nenehe sein. Construirt man 
aber die Todessrafe, so ist sie wieder nichts als die Folge der 
strengen Friedlosigkeit , die jedem die TOdung des Aechters ge- 



77) Fredegar c. 54. Vrgl. L5ning 11. S. 551. BezQglich der 
Chronologie yrgl. B. Erusch in den Forschungen 22 S. 459, S. 465; da- 
nach Mit das 43. Jahr des Eonigs Chlotar auf 626/627. Nur in Bezog 
auf das Todesjahr Cbildebert II konnte ich in fr(iherem den Ans&tzen von 
Krusch nicht folgen. Denn Childftbert (Gregor hist. V c 1 mit IV c 51, 
und hiezu Erusch S. 455) wurde Weihnachten 5'^5 EOnig („regnare 
coepit"), also geht das erste Begierungsjahr yon Weihnachten 575 bis 
Weihnachten 576. Nun ist aber die decretio Child, n im 22. Begie- 
rungsjahr Childeberts and zwar am 29. Februar abgeschloesen werden. 
Also muss Cbildebert II am 29. Februar 596 noch gelebt haben, die 
decretio ist 594, 595, 596 entstanden. 

78) Wahrend alle frilheren Conzilien mit besonderer Schfirfe die 
Ehe mit der Schwiegermutter yerbieten, erwilhnt c. 16 des Pariser ConzilB 
diesen Fall nicht mehr. Der Grund kann doch wohl nur sein, dass da- 
gegon bereits ausreichender Bechtsschutz bestand. 
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stattet. Die deer. Child, (§ 2) bestimmt „mortis periculum incurrat". 
Bass gerade nur der KOnig oder seine Beamten die TMung vor- 
nehmen kOnnten, ist nicht gesagt. So ist aus der Bestrafang der 
Ehe mit der Stiefinutter zu schliessen auf strenge Friedlosigkeit 
wegen Incestes mit den nachsten Blutsfreunden als die urspriing- 
liche Strafe des MnMschen Bechts, die noch urn 596/97 bestand. 
t 69 § 2 kann also erst nach diesem Zeitpunkt entstanden 
sein. Dabei ist es von Bedeutung, dass im Fall des Godinus 
gerade Dagobert der KQnig von Austrasien gegen die TSdung des 
Incestnosen auftritt. 

Mit diesem Besultat stimmt nun in ganz merkwfirdiger Weise 
Hberein, dass das weltliehe Einschreiten gegen Affinenheiraten und 
gegen Ehen in dem zweiten Grad der Blutsverwandtschaft als 
gemeinfrankisches Recht erst seit dem Conzil von Rheims (624 — 
625) c. 8 und dem Conzil von Clichy (c. 10) von 627 erscheint, und 
dass bet diesen Ehen die Straffolge ganz deutlich die tempo- 
r&re leichtere Friedlosigkeit ist, wie sie in 1. Sal. t 55 wegen 
Leichenraubs angedroht wird. Temporare Friedlosigkeit: denn dei 
Missetater ist, bis er der Kirchenbusse sich unterzieht, von den 
Gerichtsstatten ausgeschlossen , ^®) er darf solange nicht beher- 
bergt®®) werden, sein Venn9gen verliert er nicht, kann aber von 
demselben in der Zwischenzeit keinen Gebrauch machen und so faut 
dasselbe mittlerweile an die Verwandten. 

• Es muss eben um 626 eine generelle gesetzliche Bogelung 
der Ehe mit Blutsfreunden und Afflnen stattgefimden haben.^^) Auf 



79) cone. Clipp. c. 10: ^neque in palatio habere militiam neque in 
foro agendaram causarum licentiam habebant.** 

80) Dies ergibt sich aus dem Capitular Pipins n. 13 §. 1. Der 
Ednigsbaun ist schon in 1. Bib. t. 87 an Stelle der Basse von 15 soUdi 
f&r Beherbergong des Achters getreten. 

81) Es ist bemerkeuswert, dass die Sjnode von Clichy (vergl. 

Friedrich a. a. 0. S. 8) in dasselbe 43. Begieningsjahr Chlotar II fallt, 

wie die Fiirbitte von Dagobert III fOr Godinus (d. h. 627). 

8* 
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die minder schweren F^lle wird die bereits vorhandene Form der 
temporSren Friedlosigkeit angewpndt; die schwere Blutschande aber 
wird nicht mehr mit der strengen Acht, sondem einer modifizirten, 
milderen Friedlosigkeit belegt, die sich von der strengen Acht dorch 
den Weg&ll der Todungsbefugniss unterscheidet , aber wie die 
strenge Friedlosigkeit zu Verlust des VermSgens an den Fiskus 
fuhrt, und ein Verbot, den Missetater zu beherbergen in sich 
schliesst (exilium). Ebenso scheint in derselben Zeit die Fried- 
losigkeit infolge Hordes der nachsten Blutsfreunde gemildert worden 
zn sein. ®*) 

Titel 69 § 2 erscheint nach dem Textbestand nicht als 
spateres Einschiebsel. Der Index von A 5 ®*) zeigt im Gegenteil, 
dass § 2 von jeher mit § 1 verbnnden war. Titel 69 als solcher 
aber war nach dem Ausweis aller Indizes von jeher Bestandteil des 
sogenannten dritten Toils. Der dritte Tell endlich ist nicht junger 
als der zweite Toil. Wenn sonach vorher beztiglich des MSdchen- 
raubcs als zweifelhaft hiogestellt wnrde. ob die Bestimmung der 
1. Kibuariorum uber raptus nach dem einschiagigen Dekret des Cbilde- 
bertll. Oder vor demselben entstanden ist, so muss man sich jetzt 
ftir die erste Alternative entscheiden. 

4. Diebstahl. Schon Mher wurde erwahnt, dass die 1. 
Bibuariorum den Diebstahl nach Vorbild des spatem Mnkischen 
Eechtes regelt. Auf dem Diebstahl steht — abgesehen von be- 
sohders leichten Fallen — das Wergeld oder der Tod : dies ergibt sich 



83) Die 1. Al. t. 39, welche tLber Incest handelt und die 
1. Bib. t. 69 § 2 als Yorlage benutzt zu haben scheint, hat deren Aus- 
druck proximus missverstanden und gibt ihn durch Aufz&hlung der 
nachsten Affiuen wieder. Sie combinirt die ConzilisbeschlQsse mit der 
1. Bibuariorum. Dass dies nicht das urspriingliche war, tolgt daraus, dass 
sie bei Yerwandtentddung von der Tddung der nftchsten Blutsfreunde 
spricht. 

84) LXXY De eo qui regi infidelis extitit et qui parentem proprium 
ocddit. 
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aus der Combination von t. 18, 63 § 2 und t. 79. Wenn in 
t. 33, t. 72 der Ausdruck teicaga, legis beneficium, furtum fiir die 
Busse gebraucht wird und nicht direkt der Ausdruck „wirigeldus" 
so erklart das eben daraus, dass einerseits f6r besonders schwere 
FlQle das dreifache Wergeld eintrat, andererseits fOr besonders 
leichte Faile (A 5 t. 42 § 4 — § 6) eine weit niedere Busse, und 
dass darum ftlr die allgemeine Schilderung des Diebstahlprozesses 
eine umfassendere Bezeichnung der Diebstahlsbusse , als wirigeldus 
ist, nOtig wQrde. Fraglich ist, ob die Todesstrafe lediglich als sub- 
sidiare Strafe, ftir den Fall der ZalungsunfEhigkeit des Diebes 
verhangt war®') oder ob altemativ oder ob der Unterschied der 
Strafen mit einer Verschiedenheit des Verfahrens zusammenhing. 
Das Gesetz selbst gibt die Antwort: Der Tod tritt da ein, wo ein 
Mann propter furtum comprehensus fuerit et legitime superiuratus. 8*) 
Also der nicbt persOnlich Festgenommene kommt mit einer Busse da- 
von. Eegelmassig muss er wie gesagt Wergeld zalen. — In welchem Fall 
kann aber eine Person wegen Diebstahls festgenommen werden? 
Aus t 73 mit 78 ergibt sich jedenfeUs, dass, wie liberall im ger- 
manischen Becht, der auf handhafter Tat Eigriffene fesigehalten 
werden darf. Der erfcappte Dieb unterliegt jedenfalls der Todes- 
strafe, wie dies schon im pactus Chloi et Child, bestimmt war und 
die GescMchtsquellen geben dafQr zalreiche 'Belege. ^"0 Zweifelhaft 
ist, ob sich nach der 1. Bib. das Verfe^hren gegen den auf handhafter 
Tat Ergriffenen in der Form des Anklageprocesses bewegte, femer 
ob ausserdem auch noch gegen nicht auf der Tat ergriffene Diebe 
von Amtswegen Todesstrafe verhangt werden konnte. Hier besteht 
nun ein deutlicher Gegensatz zwischen der deer. Childeberti IL und 



85) Sohm Z. S. 412 59. 

86) t. 79. 

87) Gregor: glor. mart. c. 65, c. 72; virt. S. Martini I c. 11; vit 
S. Juliani c. 16. 
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dem edictum und praeceptum Chlot, II.®®) Die decretio Childe- 
berti II. verlangt, dass wenn 5—7 Menschen jemanden eidlich als 
Dieb bezeichnen , der Graf jhn toden soil , so lange es sich nicht 
um einen vomehmen Franken handelt; dabei ist das Verfahren 
Susserst tumnltuarisch , von einem KlSger nicht die Eede. Jeder 
Mann muss den Grafen bei der Festnahme des Diebes untersttitzen, 
sonst zahlt er den Konigsbann. Hiegegen bestimmt das edictum 
Chlot. 11^ indem es eine generelle Vorschrift des praeceptum (§ 3) 
fiir den einzelnen Fall ausspinnt: neque ingenuus neque servus, 
qui cum furtu non deprehenditur , ad iudicibus aut ad quemcum- 
que interfici non debeat inauditus (§ 22). Mindestens ist damit 
jenes tiimultuarische aussergerichtliche Verfahren der decretio Childe- 
berti aufgehoben. Der Beschuldigte muss gehQrt werden. Das 
kann sich aber gerade so gut auf den Offizial- als den Akkusations- 
process beziehen; und jedenfalls kann in dem einem oder andem 
Verfahren noch immer Todesstrafe auch gegen Diebe verfiigt werden, 
die nicht auf frischer Tat ergriffen sind. — Vergleicht man die 
1. Eibuariorum, so kann wie gesagt Todesstrafe nur verh^gt 
werden, wenn ein Dieb propter firrtum comprehensus et legitime 
superiuratus est. Nun setzt das suporiurare nach Volksrecht 
einen Kiager voraus, und legitime d. h. „nach Volksrecht'* 
soil eben das superiurare erfolgen. ®^) Ich sehe hierin einen 
pointirten Gegensatz zu dem EQnigsgesetz des Childebert II. 
Ein Superiurare ist aber nach der 1. Eibuariorum — genau so wie 
nach der 1. Salica — ausgeschlossen im Interziationsprocess (t. 33): 
denn hier schw3rt der Beklagte. Es ist also offenbar nur da zu- 



88) Die Autorschaft Chlotars II fUr beide Gesetze hat Fahlbcck 
S. 828 fde. voUkommen (iberzeugend erwiesen. Vrgl. auch Boretius in 
seiner Ausgabe n. 8; Beitrage zur Capitularienkritik S. 21, 22. 

89) Auch ed. Chilp. § 9, das nach meiner Erkl&rang eine Art 
Bdgeverfahren kennt, verlangt noch immer den Voreid des KlSgers. — 
Erst and nur die deer. Child. II verlangt lediglich BUgezeugen. 
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Iftssig, wo der Dieb auf frischer Tat ergriffen wird, oder, was dem 
gleichsteht, wenn die Sache auf der Spurfolge gefonden wird and 
der Besitzer keinen Bechtsgrund seines Besitzes angeben will und 
kann. Es ist durch das Wort legitime ein Offizialver&hren 
g^en B&uber tlberhaupt ausgeschlossen : allein diese Bestimmung 
ist dadnrch praktisch abgeschwacht, dass 1. Eib. eine Rechts- 
pflicht statuirt, den auf frischer Tat ergriffenen Dieb zu Gericht 
zu bringen (i 73) und dem Klager die Disposition fiber das 
endliche Schicksal des Diebes entzieht, vielmehr immer die Todes- 
strafe verMngt. Materiell also findet bei handhaftem Diebstahl 
0£&zialeinschreiten mit Todesstrafe statt, bei nicht handhaftem Dieb- 
stahl reiner Akkusationsprocess. Von dem ed. Childeb. IL unter- 
scheidet sich die 1. Bibuariorum durch den Ausschluss des Euge- 
verfahrens gegen Diebe und steht damit auf einem ^nlichen 
Standpunkt wie das ed. Chlot. II.; nur ist die Beaktion nodi in- 
sofem weiter gegangen, als bei nichthandhaffcem Diebstahl auch 
die Todesstrafe weggefallen ist. Nur bei Insolvenz wird auch hier 
noch immer subsidi^r die Todesstrafe eingetreten sein. ^^) Anders 
ausgedrflckt : bei handhaftor Tat tritt nach der 1. Bibuariorum 
0£&zialprocess ein und der Dieb wird unbedingt gehEngt; bei nicht 
handhaftor Tat kann sich der Dieb dem Tod entziehen durch 
Bezalung der Diebstahlsbusse, regelm3ssig des Wergelds. — Es 
passt das YoUkommen zu dem, was vorher Hber Bestrafung der 
schweren Blutschande yor und nach 624 -26 bemerkt wurde: auch 
die Bestimmungen tlber Diebstahl weisen Hber die Zeit des ed. 
Ghl. n. hinaus. 

Auf die einzelnen Normen genauer einzugehen, hat kein 
Interesse.^ Nur darauf sei hingewiesen, dass gerade hier die Eigen- 
schaft des dritten Toils als selbststSndige ErgSnzung zum zweiten 



90) Ich yermnte die Subsidiarit&t der Todesstrafe um desswillen, 
well sie noch in der Form. Senon. append, n 6 (vrgl. Bign. 27) aner- 
kannt ist. In der Praxis scheint an ihre Stelle freilich die Schuldknecht- 
schaft zu treten 
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besoiiders scharf liervortritt. In der Vorlage des zweiten Teils, der 
1. Sal, steht nichts fiber Todesstrafe bei Diebstahl : Der dritte Teil 
bringt hier die Erganzung aus der zeitgenossischen Praxis. Da 
unter gewissen Voraussetzungen der augenblickliche Besitzer die 
Detention der gestohlenen Sachen bis zura Ausgang des Prozesses 
behalt — die Voraussetzungen sind in t. 33 und t 47 wenn auch 
undeutlich, im Anschluss an die 1. Salica, angegeben . — so wird es 
notig, die Frage des kasuellen Untergangs wahrend des Processes 
zu regeln. Die Regelung folgt im dritten Teil, in t. 72. Die 
1. Sib. legt ferner dem, der den Dieb auf handhafter Tat er- 
greift, die Pflicht auf, ihn im Oericht zu stellen. Die 1. Salica 
kennt diese Pflicht nicht So folgt denn die Norm der 1. Rib, 
wieder im dritten Teil, in t. 73. 

Endlich mag noch einmal betont sein, dass die 1. Bibuar. 
den Feld- und Waldfrevel^O ^^^^^ ^s Diebstahl betrachtet und 
dass auch einige andere, dem Diebstahl verwandte Delikte, ®^) wie 
in der 1. Sal. vom Diebstahl ausgeschieden sind. 

5. Haftung ftir fremde Delikte. Das ribuarische Recht 
gibt den Abschluss der Entwickelung, die das frankische Recht seit 
der Mitte des sechsten Jahrhunderts fiir gewisse Sklavendelikte 
genommen hatte. ^*) 

Bei Diebstahl und leichterer Korperverletzung haffcet der Herr^*) 



91) t. 43, 44, 76. — Ob der Wilddiebstahl Diebstahl un Sinn der 
1. Ribuariorum ist, islT zweifelhaft; t. 42 spricht allerdings von furare: 
allein der t. 42 § 2 sagt, dass die f^llige Basse bei Hirschdiebstahl nicbt 
texaga, also nicht die Diebstahlsbasse ist. 

92) t. 40 t. 45. 

93) Jastrow (zur strafrechtlichen Stellung der Sklaven 1878) S. 20 
fde; Meyer: Zeitschr. der Savignystiftung II S. 82 fde; III S 102 fde. 
meine Abh. oben § 2 N. 112. und die dort dtirten Schriftsteller. 

94) Herr ist derjenige, in dessen Haus der unfi*eie sich aufhalt, 
nicht der Eigentfimer als solcher, 1. Rib. 72 § 4. Brunner: mithio und 
Sperantes S. 12, 
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ffir die Sklaven. AUein der Herr haftet nur mehr mit dem Sklavcn- 
wergeld oder einem Bruchteil ^^) desselben. Darin, dass das Sklaveu- 
wergeld an Stelle des im einzelnen Fall schwankenden Sklaven- 
wei-tes gesetzt ist, stimmt die lex mit dem ed. Chilp. und deer. 
Childeberti II. gegen den pact. Chi. et Child, iiberein, darin, dass 
sie eine Haftung nur mit dem Sklavenwergeld, nicht alternativ mit 
12 solidi, capitale und dilatura verhangt mit dem deer. Child. 11. 
gegen das friihere ed. Chilp. Darin dass sie aber aueh bei 
Nichtgestellung des Sklaven die Haftupg nur mit dem Sklaven- 
wergeld ^^) verhangt, geht sie liber das Gesetz Childeberts ^^) noeh 
hinaus und charakterisirt sieh als spRtere Norm. Wegen TSdung 
eines Sklaven durch den andern haftet der Herr gleichfalls mit dem 
Sklavenwergeld, abweichend vdh der 1. Salica. 

Aehnlich wie in der 1. Salica ist die Bebandlung der Un- 
zuchtsvergehen von Sklaven. Bei Kaub einer Preien durch 
einen Sklaven heisst es : de vita componatur. ^®) Bei der Ehe 
einer Freien mit einem Sklaven tritt ein eigentumliehes Ver- 
fehren ein: der Konig oder Graf reicht der Frau auf Verlangen 
ihrer Verwandten einen Degen und eine Kunkel: wahlt die Frau 



95) t 19-29, 58 § 17; t. 30 mit 29. 

96) ich schliesse dies aus t. 29, der ganz generell den Diebstahl 
des Sklaven mit 36 Solidi bestraft. Dann aber aus t. 31 der 1. Eib.: 
hier haftet bei Nichtreprasentation des abhangigen Freien der Dienst- 
herr nur mit dem, was der pienstknecht, wenn gestellt, verwirkt hatte; 
bei Diebstahl also, woran im Anschluss an t. 30 wohl zunachst gedacht 
ist^ nicht mit Wergeld des Franken, sondem dem jeweiligen Geburtswergeld 
des T&ters. Da aber t. 31 § 1 § 2 erklartermassen nach der Analogie 
des t. 30 gearbeitet ist, so wird der Herr auch fiir Diebstahl des Sklaven 
immer nur mit dem Sklavenwergeld haften. 

97) deer. Child. H § 10; suum wiregildum ist das Wergeld des 
Herren, der nicht gestellt hat. 

98) 1. Sal. t. 35 § 1 ; 1. Eib. t. 28. 
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den ersteren, so „servum intorficiat**. Wenn die Kunkel, so bleibt 
die Ehe bestehen, die Frau wird aber Sklayin. *^) Es gilt dies 
nur fur Ehen mit gew5hnlichen Sklaven, nicht fQr Ehen mit Kdnigs- 
und Kirchensklaven. *®^) Die TQdungsbefiigniss ist hier nicht in 
die Hand der Offentlichen Gewalt, und ebensowenig in die Hand 
der Verwandten, sondem nur in die der Frau gelegt. — Wer bei 
raptus die Tddungsbefugniss hat, ist nicht gesagt. Immerhin 
macht die verschiedene Fassung von t. 34 § 4 und 58 § 18 
wabrscheinlich , dass der Baub in t. 34 § 4 auch in den Straf- 
folgen anders als die freiwillig eingegangene Ehe normirt wurde 
und die TSdungsbefugniss den Verwandten der Geraubten zustand. 
Yon einer Haftung des Herm ist in diesen FSIlen nicht die Bede. 
Schwierigkeit macht vor allem die TSdung, Castration und schwere 
KSrperverletzung Freier durch Sklaven. Nach der 1. Sal. haffeet der 
Herr fur einen Todschlag des Sklaven vertlbt an einem Freien mit 
der Haifte des Wergeld des Freien; an Stelle der andem Mlfte 
des Wergeldes muss der Sklave den Verwandten des Erschlagenen 
ausgeliefert werden. ^ ^ *) Die Handschriften Cod 6 fde. haben nun aber 
am Schluss den Satz:*®*) et si intellexerit de lege potest se ob- 
mallare ut hoc non solvat. Herold hat missverstandlicherweise : 
Sed si servus legem intellexerit. Das intellexerit ist auf den 
Herm zu beziehen und das ganze zu ubersetzen: und wenn der 
Herr etwas von der Tat erfUhrt, kann er nach einem Gesetz 
(de lege) protestiren (obmallare) zalen mtissen (ut hoc non solvat). 
Genau derselbe Satz findet sich in dem Hunderttiteltext bei der 
TSdung von Menschen durch Haustiere, ^^^) und in Shnlicher Fas- 



99) 58 § 18. 

100) 58 § 18 mit § 14; vrgl. unten. 

101) t. 35 § 5. 

102) vrgl. Wilda S. 591, 660. 

103) si enim domnns intellexerit, per legem se defendere potest at 
nihil pro ipso pecore solvat: hier ist lex jedenfalls Gesetz, nicht Weigeld, 
wie in 1. Sal. t. 35 § 5 Ubersetzt werden kdnnte. 
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sung in der Emendata, wahrend Herold (wahrscheinlich H^) 
wiederum eine Verschlimmbesserung vornimmt. — Hier kommt nun 
die bekannte Bestimmung in 1. Eib. t. 70 § 1 in Betracht, wonach 
bei casueller TQdung eines Menschen durcli ein Holz oder ein 
Werkzeug nur deqenige zur Zalung des Wergelds verpflichtet ist, 
der nach der T5dung das Ding in seinen Gebrauch nimmt, so dass 
also die Haffcung durch Preisgabe des Gegenstandes vermieden wer- 
den kann. Es scheint dies nach einer Ibhnlichen Stelle des angel - 
sachsischen Eechtes zu schliessen, wenigstens gemeinniederdeutsches 
Recht, ****) ^nd darf dessen Geltung auch fur das Gebiet der 1. Sa- 
lica vermutet werden. Allein die Norm gilt nur iur die casu- 
elle TMung durch leblose Dinge: sie gilt nicht fur die TOdung 
durch Sklaven und Tiere. Hier ist. der gemeinniederdeutsche Satz 
der, dass der Herr unter alien Umstanden mindestens ftir das halbe 
Wergeld haftet. ^^^) Es mussen also jene Zusatze zu der 1. Sal. 



104) Aelfredes domas t. 13: gif men odheme aet gemaenan weorce 
ofTclle ungewealdes, agife men tham maegum thaet treow and hi hit haebben 
aer XXX nihta of tham lande odhdhe him fo se to se the thone wuda age. 
Hier entgeht der Besitzer des Baumes dann einer Haftung, wenn der 
Baum in der gcsetzlichen Frist den Yerwandten des Erschlagenen ange- 
boten wird. Wird er nicht angeboten, so muss der Eigentiimer offenbar 
iigend etwas verwirken, und es lasst sich dabei wohl nur an Wergeld 
denken. Ich lasse es dahin gestellt ob se the thone wudu age mit dem der 
odheme aet gemaenan weorce offelle identisch ist, und ob hier wudu Holz 
oder Wald bedeutet. Denn jedenfalls erhellt — und dies gontigt hier — 
aus Aelfred t. 13, dass der Eigentiimer den Ungluck stiftenden Baum 
nicht ohne welteres verwenden darf. — Auch die 1. Henrici primi 
c. 90 § 6 konnen vielleicht soviel bcweisen, dass der Satz der 1. Bib. 
dem angelsftdisischen Becht nicht fremd war. Doch ist das bei der Be- 
schaffenheit und dem Alter der Quelle wenig sioher. — vrgl. im tibrigen 
Wilda S. 544 fde. 

105) yrgl. ausser 1. Salica die 1. Frisionum I c. 13, 22 (hiezu 
V. Eichthofen leg. t. IH S. 657 N. 17) ; 24 Landrechte c. 12 (Richthofen 
B. q. S. 60, 61). — Hlddhaeres and Eadrices dom. c 1—4: hiezu Jastrow 
a. a. 0. S. 38 fde. 
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spatern UrspruDgs sein, wenn man ihnen nach Analogic des t. 70 
der 1. Eibuariorum den Sinn gibt, dass der Herr durch feierlichen 
Protest, durch welchen der Verzicht auf den Sklaven constatirt wer- 
den soil, sich der Haftung fiir das halbe Wergeld entledigen kann. 
Darauf deutet ja schon der Textbestand bin. Herbeigefiihrt ist die 
Aenderung durch Gesetzesnovelle (lex). Diese Novelle, die jenen Satz 
von der Haftung ftir Beschadigung durch leblose Gegenstande im fran- 
kischen Kecht auf die Haftung fiir TMung durch Sklaven iibertrug, 
ist erhalten und zwar in § 5 des Ediktes Chilperichs. Nach dlesem 
Gesetz hat der Herr bei TMung durch Sklaven den Sklaven ledig- 
lich nur mehr zu tibergeben und zu schwSren, dass er nicht An- 
stifter war; kann er den Sklaven nicht ubergeben, weil er fliichtig 
geworden, so muss er weiterhin schwSren, dass er nicht weiss, wo 
der Sklave ist und aut den Sklaven verzichten. Dass diese Prozedur 
notwendig eine vorgangige Anklage voraussetzt, ist nicht gesagt, 
sondern man wird sie auch als ein aussergerichtliches obmallare, 
einen aussergerichtlichen Protest sich vorstellen durfen: als einen 
Protest, der nach der 1. Salica in dem Augenblick abzulegen ist, 
si dominus intelexerit, wenn der Herr von der Missetat erfahren 
hat. Haufig allerdings wird dies erst mit dem Moment der Klage- 
stellung der Fall sein und dann ist das obmallare eine Klags- 
einrede. 

Wie verhait sich zu dem bisherigen die 1. Eibuariorum? 
Sie erwahnt lediglich die Haftung des Herm fui Knochenbrtiche, 
die ein Sklave einem Freien zugefiigt. Der Herr haftet schon bier 
mit dem Sklavenwergeld ; also der schwersten Haftung, die die 
1. Eib. dem Herm auferlegt. Nicht erwahnt ist die schwere K5r- 
perverletzung , Castration und T5dung. Nun hat aber die Auf- 
zaiung in t. 1 — 29 1. Eib., welche die K5rperverletzung und 
Todschlag behandelt, offenkundig die Tendenz voUslSudig zu sein, 
und ausserdem lag dem Compilator des Gesetzes in der 1. Salica 
eine Bestimmung vor, die die Haftung fiir Todung durch Sklaven 
regelt; jener Mangel kann darum kein zuf^liger sein, um so mohr 
als die Bestimmung der 1. Salica fiber Todung durch Tiere auf- 
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genommen ist. Ich weiss keine andere Erklarung als die, dass in 
solchen Fallen der Herr nicht.mit dem Sklavenwergeld oder Bruch- 
teilen desselben haftet. Andererseits ist es aber nicht wahrsehein- 
lich, dass er grundsatzlich immer ftir das ganze oder halbe Wergeld 
des getSdeten Freien einsteht. Denn bei Diebstahl, wo der Freie 
ebenfalls das Wergeld verwirkt und wo auch nach dem friiherem 
Eecht des Rheinlands der Herr des unfreien Diebes mit dem Freien- 
wergeld hafkete, wenigstens wenn er ihn nicht prUsentirte, ^®^) haf- 
tet der Herr des unfreien Diebes lediglich mit 36 solidi. Dies 
deutet doch darauf hin, dass die Haftung mit dem Sklavenwergeld 
ftberhaupt die h()chste regelmassige Compositionsbaffcung des Herrn 
ist. Zieht man nun die Bestimmungen des Gesetzes Chilperichs 
heran, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch die 1. Eibuario- 
rum bei T6dung und der ihr gleichstehenden Castration, sowie bei 
schweren K5rperverletzungen , den Herrn lediglich zur A.btretung 
an die Verwandten nStigte, die dann den Sklaven tSden konnen, 
gauz ebenso wie dies bei dem Jungfrauenraub der Fall zu sein 
scheint, auf dem ja auch fur Freie das "Wergeld steht. — 

Es bleibt aber noch eine Frage zu beantworten: haftet der 
Herr, der den Sklaven nicht abtritt, sondem behMt, in der Weise, 
als ob er das Delikt selbst begangen hatte? "Wie schon er- 
wEhnt, gilt dieser Satz im Fall des fortdauemden Gebrauchs 
eines leblosen Dinges, durch die eine Person getSdet wird. Er 
gilt femer im aitesten salischen Eecht da, wo der Herr durch 
Auslieferung des Sklaven an den Processgegner , damit dioser 
den Sklaven tSde, ^^^) sich der Haftung ftir den Sklaven ent- 



106) deer. Child. H § 10. 

107) 1. Sal. t. 40. Ich beziehe diesen Titel auf alia Delikte ausser 
auf den Todschlag schwere Korperverletzung und einigen von der lex 
fruher behandelte Unzuchtsvergehen. Der Text spricht ganz allgemein 
von quolibet crimine u. s. w., nur die Rubrik weist lediglich von furtum. 
Aber die Rnbriken beweisen in der 1. Salica (iberhaupt sehr wenig. 
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schlagt. Er gilt aber ebendort auch bei Todschlag des Sklaven : der 
Sklave, der den Verwandten des getodeten iiborgeben wird, ist aus- 
driicklich nur ein Surrogat fiir das halbe Wergeld; tlbergibt ilm 
der Herr nicht, so muss er offenbar auch diese Wergeldsquote zalen 
(1. Sal. t. 35 § 5). Im Edikt Chilperichs ist der Herr zur Ab- 
tretung des unfreien TodschlSgers verpflichtet. Kommt er 
seiner Verpflichtung nicht nach, so wird der Compelle auch hier 
die Haffcung fur das gauze "Wergeld gewesen sein. Man darf so- 
nach annehmen, dass auch nach der 1. Ribuariorum der Herr der 
den Sklaven nicht abtritt, bei TSdungen, schweren Verstiimme- 
lungen und Frauenraub mit dem ganzen oder halben Wergeld ein- 
treten muss. 

Das bisherige legt aber umgekehrt den Gedanken nahe, dass 
der Herr auch in den sonstigen F§.llen, wo er mit einer Busszalung 
einzustehen hat, also bei Diebstahl und KSrperverletzung durch 
Aufgabe des Sklaven sich von der Haftung befreien kann, so dass 
das spEtere Mnkische Eecht vollkommen dem rDmischen Becht 
der noxae datio entsprechen wurde. Nach dem altesten salischen 
Eecht nun und den verschiedenen Eonigsgesetzen des sechsten Jahr- 
hunderts fiber Diebstahl hat die MCglichfceit allerdings generell bestan- 
den. Nach der 1. Eibuariorum scheint dies nicht der Fall, denn hier ist 
nur die Wahl gelassen, dass der Herr den Sklaven oder der Sklave 
sich selber reinige, oder dass die Busse gezalt werde. *^®) So 
gehen wenigstens wahrscheinlich zwei Haftungen fiir Sklavendelikte 
in der 1. Ribaariorum neben einander her: die SItere, wonach 
der Herr den Sklaven abzutreten hat, oder, wenn er ihn nicht 
abtreten will haftet, wie wenn er die Tat selbst begangen hatte; 
das jungere wonach er in alien FSJlen mit dem Sklavenwer- 
geld Oder Bruchteilen haftet. Das Sltere System gilt fur T6- 
dungen und schwere KOrperverletzuugen , und Frauenraub, das 
jungere fur Diebstahl und leichtere K6rperverletzung. Das altera 
System ist dabei im ribuarischen Recht fur T5dung und 



108) t. 30. t. 19 § 3; t. 26. 
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schwere Yerletznng nach dem Vorbild des Ediktes Cliilperich I da- 
Mn modifizirt worden, dass der Herr nur mehr den Sklaven abzu- 
treten hat und nicht nebenbei fur eine Wergeldsquote haftet. Das 
jflngere System ist die consequente Fortbildung der Diebstahlsgesetze 
des sechsten Jahrhunderts. Das modiiizirte Sltere System lEsst sich 
nur indirekt erscbliessen : vielleicbt, dass es dem Gompilator an der 
nOtigen SelbststSndigkeit feblte, anch auf Tddungen das jtbgere 
System anzuwenden, und er andererseits wegen des Widersprucbs bei- 
der Systeme nicht wagte, beide nebeneinander darzustellen. Ein Be- 
weis seiner Ungeschicklichkeit ist es ja auch, dass beztlglich der 
T5dung durch Hanstiere noch immer die Siteste salische Norm vor- 
getragen ist (t. 46 § 1 1. Bib.), w3,hrend schon das jtingere sa- 
lische Eecht diesen Punkt nach der Analogie des Ediktes 
Chilperichs § 5 regelte. — Auf eine Combination beider 
Systeme dentet die selbststSndig geschaffene Bestimmung tiber 
Kiftung far Delikte freier Knechte. ^®®) Hier haftet der Herr 
for den Pall der Nichtgestellung, also auch der nicht vollzogencn 
Uebergabe des Knechts nur mit der vom Knecht verwirkten Busse 
andererseits kann er sich der Haftung dadurch ehtledigen, dass er 
den Enecht entlSsst, bevor er — der Herr — wegen des Delikts 
belaogt wird. ^*®) — Freilich ist in dem bisherigen manches reine 
Hypothese. AUein das ist sicher, dass die Haftung des Herm fiir 
Diebstahl nnd leichte EOrperverletzung durch den Sklaren sich nur 
als eine Entwickelung tiber das Edikt Childebeit II. hinaus yer- 
stehen ]&sst und dass die sonderbare Art, in der Tddunj und 
EOrperverletzung tibergangen wird, sich am besten aus dem Ein- 



109) t. 81 § 1 § 2; vTgl. die von Sohm in seiner Ausgabe zu 
dieser Stelle angegobone literatur; femer Brunnor mithio and sperantes 
S. 13 fde. 

110) ^ipse qui eum post se oodom tempore retinuit.** Dieser 
Satz scheint dann in sp&terer Zeit auch auf die Haftung far Sklaven- 
delikte tlborgegangen , wird aber in dieser Ausdehnung von den Weistum 
zur 1. Eib. vou 803 § 5 bek&mpft. 
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fluss des Edikts Chilperich I. erkiart. Sonach sind auch diese 
Normen Mhestens im Anfang des siebenten Jahrhunderts ent- 
standen. 

6. Processrecht. Es ist nicht meine Absicht, das Process- 
recht der 1. Ribuariorum systematisch darzustellen : im wesentlicben 
ist dies ja schon in den Arbeiten Sohms und Siegels gescbehen 
Die noch nicbt besprochenen processrecbtlicben Bestimmnngen 
gestatten keinen Ruckscbluss auf die Entstebungszeit. Icb mocbte 
zunacbst nur nocb einmal bervorbeben, dass der t. 32 das Con- 
tumazialverfahren in derselben Art in VermSgensexekution aus- 
mflnden iSsst, wie dies das westMnkiscbe Gesetz Chilperich I. 
tut, das wahrscheinlicb zwischen 573 und 575 entstand. Weiter- 
hin mocbte icb auf den angeblicben Widersprucb eingehen, der nach 
Sohms liberaus scharfsinniger Interpretation zwischen dem t. 71 
und dem t. 32 besteht. t. 71 lautet: de quocumque causa fistuca 
intercesserit , lacina interdicatur , sed cum sacramento se idoniarc. 
Das sed findet sich in den moisten Texten: nur B^g hat se cum 
sacramento se idoniare, A5 et cum sacramento se edoniare; ^q, ^ 
secundum sacramento se edoniare. Die letzte Lesart ist ganz dent- 
lich eine Corruption aus se oder sed und cum. Das erste se aber 
ist schon wegen der Wiederholung des Wortes se nach sacramento 
unm5glicb. Auch weist das et in A5 darauf bin, dass nach inter- 
dicatur eine Conjunktion stand. So muss sed gelesen werden und 
das cum sacramento se idoneare steht im Gegensatz zu lacina 
interdicatur, Es w^re dies noch deutlicher, wenn das studeat oder 
studeant am Schlusse des Titels in A 4, A ^ und B3 wirklich die 
ursprQngliche Lesart wEre: allein da A 4, A 9 innig verwandt sind, 
alle anderen Texte A und die Texte B ausser B, das Wort nicht 
haben, so ist mir das zweifelhaft. JedenMls steht sed, und das ist 
auch die Ansicht Sohms. **^) Er Gbersetzt nun: ist einmal das 
EidesgelSbniss in irgend einem Process abgelegt worden, so soil 



110) Zeitschr. S. 430. 
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die lacina^^^) untersagt sein und der Beweispflichtige ohne Ein- 
spruch zum Eid gelangen." — Wenn der Beklagte fiberhaupt gar 
nicht im Gericht erscheint, so wird er nach t. 32 schliesslich gepf^det 
Der Beklagte kann aber diese Pf^dung dadurch verlnndem, dass er 
mit seinem Begen den Eintritt in sein Haus wehrt. Dann devol- 
virt die Sa«he an das K6nigsgericht, in welchem der Zweikampf ent- 
scheidet. Widerspricht nun dem t. 32 der t. 71 in der Ueber- 
setzung Sohms? M. E. so wenig, als t. 68 den frtiheren Bestim- 
mungen tiber KSrperverletzung. Er wflrde lediglicb eine ErgSuzung 
bilden. t. 32 handelt wortdeutlich yon dem Fall, dass Beklagter 
uberhaupt nicht erscheint, t. 71 setzt offenbar das Erscheinen im 
ersten Termin voraus, wenn mit dem „festuca intercesserit" das 
lJrteilserf&llungsgel5bniss gemeint sein soUte. Die Neuerung des 
t 71 wllre die, dass na<;li der Ableistung des Gel5bnisses der 



111) ladna ist abgeleitet yon lagon = insidiari und bedeutet also 
nicht das Yerlegen, sondem Liegen, Lagem; daher auch die E^arlsruher 
Glosse lacina = wegewahda. In der 1. Salica muss lacina einerseits, 
lasina und lettinia andererseits auseinandergehalten werden (so mit Becht 
Earn bei Hessels § 122 § 133). Im Mittelalter findet sich der Ausdruck 
wegelaghen 5fters als Bezeichnung f(ir hinterhaltigesAufpassen. namentUch 
in der Fehde (yrgl. Lacomblet U. B. 11 n. 696, cf. 11 n 846 ; Julicher Landrecht 
c. 31 bei Lacomblet Archiy fiir die Geschichte des Niederrheins I S. 135 ; 
Dtlsseler Amtsrecht c. 29; Grimm Weistumer m S. 26, S. 68, yrgl. 
hiezu S. 73; Oude yaderlandsche Eechtsbronnen : de oudsten Bechten 
der Stad Dordrecht en yan - Zuidholland 11 S. 296 : „met 
ghelaechder laghe'*). Dieser Sprachgebrauch legt Ubrigens auch eine 
andere ErMSrung nah, die ich hler nur streifen will. Es dtirfte sich nach- 
weisen lassen, dass auch im salischen Eechte ein Fehderecht des Yeiv 
letzten mit T^dungsbefugniss bestand (a. M. Sohm B. u. G. V. S. 104). 
Aus einer Foimel ergibt sich nun (Marc. n. c. 18) dass bei der ausser- 
gerichtlichen SUhne der BlutklSger durch Wurf der festuca auf sein Fehderecht 
yerzichtet. W&re es nicht mdglich, dass das gleiche auch bei Beginn der 
Todschlagsklage stattgefunden h&tte und t. 71 der 1. Bib. den Zeit* 
punkt fizirt, in dem der ElSger dieWahl zwischen Fehde undElage yer- 
llert? Es spricht dafOr der Umstand, dass man die Handlung des Be- 
klagten in t. 32 doch nur mit Ktihe als ein insidiari bezeichnen kann. 
Dann bestUnde Uberhaupt gar kein Zusammenhang zwischen t. 32 und t. 71. 

9 
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Schuldner nicht mehr die Wahl zwisclien Beinigung vor Gericht oder 
Zweikampf oder Gestattung der Pf^dang hat, wie-Yor Ablegan^ 
des 6el5bnisses (t. 32), sondern nur zwischen Eeinigang und 
Gestattung der Pfandung. Ein Widerspruch ist dies nicht — 
Es sind nun aber gegen die Interpretation Sohms von verschiedenen 
Seiten Zweifel erhoben worden,^**) ohne dass dabei eine selbst- 
st3.ndigeErklS.rung der Stelle gewagt wurde. Ich yermag den Grunden 
dieses Widerspruchs nicht beizustimmen, muss mich aber hier auf die 
zusammenfEissende Widergabe vonUntersuchungen beschrSuken, die ich 
an einem andem Ort W6itl§;ufiger mitzuteilen hoffe. Es ist in der Tat 
richtig, ^^^) dass die 1. Salica zwei Arten der Mes facta unterscheidet : 
die eine fiihrt, wenn nicht erfullt, ursprtoglich zur Friedlosigkeit, die 
andere, wenn nicht erfullt nur zur YermCgensexekution und eventuell 
zur Schuldknechtschaft. Die erste Art der fides fsu^ta, die zu 
Anfang des Titel 50 der 1. Salica behandelt ist, wird aber nicht 
mit festuca, sondern mit Handschlag oder Eid ' ^^) geschlossen. Die 
zweite Art der fides fgicta wird unter Anwendung der festuca ge- 
schlossen, aber nicht durch Uebergabe der festuca, wie die modemo 
deutsche Schule behauptet, sondern durch Hochhalten der festuca 
seitens des Schuldners.^^^) An Stelle der festuca ist dann die Ur- 
kunde getreten, die, wie die festuca, den Namen wadia erhait. **®) 
Die zweite Art der fidesfacta findet sich vorwiegend als Urteils- 



112) L5ning der Yertragsbruch im Deutschen Becht S. 10 N. 21; 
Thevenin a. a. 0. S. 42. 

113) so Sohm Process; a. A. Thevenin a. a. 0.; Behrend zum 
Process der ,1. Salica. 

114) yrgl. Yorl&ufig Gregor. glor.Conf. c. 67, femer die paumee im 
sp^teren franzosischen Becht. — Eginhard vita Caroli c. 6 c. 11; frilher 
schon ed. Chilp. § 5 und vielleicht 1. Bib. t. 33 — spSlter das faire foi 
par serement. — Viollet. prec. de Thistoire da droit fran^ais S. 5o6 bo- 
trachtet wenigstens die paumee als sehr alte Form der fides facta. 

115) 80 mit Becht Thevenin a. a. 0. 

116) Uber die literalobligation des frUnkischen Bechtes: Esmein: 
etudes sur les contrats dans le ties ancien droit fran^ais. S. 16 fde. 
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erfnllungsgelObniss, findet sich aber auch ausserhalb des Processes 
bei B^gschafksiibemahme, die ja yor allem dem GlEubiger materielle 
Befriedigning gew&hren soil, also nicht wobl in die alte Friedlosig- 
keit ausgehen daif, bei welcher der Fiskus das YermQgen des 
Friedlosen und der GMubiger nichts erb^t; sie hat scbliesslicb die 
erste Art der fides facta yerdr3,ngt Es ist also sehr wobl zulSssig, 
t. 71 mit Sobm speziell auf den Fall eines XJrteilserfQllungs- 
gelCbnisses zu beziehen, wenn auch eine andere Erklftrung nicht 
ausgescblossen ist. ^^^) 

7. StandesyerhEltnisse der 1. Eibuariorum. Be- 
sonders interessant sind die StandesyerhS.ltnisse der 1. Eib.; zu- 
nllchst, weil hier zum erstenmal ausf&hrlich yon rechtlicher AbhSngigkeit 
der Freien gesprochen ist; dan^ aber, weil die Titel tlber Frei- 
lassung den Angelpunkt in der sohmschen Bestimmung der Ent- 
stebungszeit des Gesetzes bilden. 

Icb nehme yon diesen letztem Titeln meinen Ausgang. ^^^) In 
t. 58 der 1. Rib. treten heryor die homines regii, die ecclesiastici, 
die Bomani. Diese Personen erscheinen auch sonst in der 1. Bibuariorum : 
regelm9£»ig werden die ecclesiastici und homines regii zusammen 
erwSbnt und dabei einigemale ^^^ den ingenui gegentlber gestellt« 

Der ecclesiasticus ist yon t. 58 ab identisch mit dem 
tabularius, dem in der Kirche Freigelassenen des t. 58. Darailf 
deuten zun^hst die eherechtlichen Bestimmungen des t. 58 bin. Aus 
i 58 § 11 und § 14 § 15 folgt, dass ecclesiasticus und homo regius 
yerschieden ist yon der ecclesiastica in § 9 § 14, und dass bei 
ecclesiastica in § 9 § 14 immer aus dem yorhergehenden „ancillam 
regis'' das Wort ancilla zu ergEnzen ist. Es regelt sonach der Titel 58 
folgende Heiraten zwischen Angeh5rigen yerschiedener StSnde. I. 1) 
Heiraten zwischen tabularius und ancilla regia, ancilla ecclesiastica 



117) yrgl. N. 111. 

118) zum folg. namentlichBoth: Feudalitftt und Untertanenyerband 
S. 289 fde: Waltz V. G. n. 1 S. 233. 

119) BO t. 20 S 1; t. 21; t. 34 § 2. 

9* 
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UTid umgekehrt (§ 9) 2. Heiraten von tabulaxius und ancilla Ribu- 
aria (§ 10) 3. Heiraten eines Bibnarius mit einer ancilla regis, 
ancilla ecclesiastica , ancilla tabularii § 14. 4. Heiraten eines 
Ribuarius mit einer ancilla Ribnaria. einer Ribuaria mit einem seryns 
Ribuarius (§ 15 — 17). ^*^) II. Heiraten von ecclesiastici, homines 
regii, Romani mit freien Ribuariem (§ 11). — Aus dieser 
Zusammenstellnng folgt, dass der tabularius mindestans der Klasse 
der homines regii, ecclesiastici, und Romani angehdren muss. Nach 
einigen Stellen (t. 58 § 19 und namentlich § 11) fSllt dieBezeich- 
nung zusammen mit ecclesiasticus und dies ist wohl auch in der 
einzigen Stelle, die m. "W. ausser der 1. Rib. die tabularii erwShnt 
in dem Capitular von Heristal, der Pall. ^^^) 

Der homo regius wird den Freien gegenfiber gestellt ; kann 
also kein ingenuus Ribuarius sein. Die Ehe eines Ribuarius mit 
einer regia wird getrennt von der Ehe eines Ribuarius mit einei 
ancilla regia behandelt (t. 58 § 11 — 14): so kann der regius 
auch nicht mit dem servus regius identisch sein. Es verbleibt damit 
lediglich die Bedeutung kSniglicher Colone oder Lite oder kSniglicher 
Freigelassener. — Diese Annahme wird bewiesen durch dasWeistum 
zur 1. Ribuariorum von 803, welches homo regius mit fiscalinus ' *^ 
wiedergibt. Denn auch in den karolingischen Rechtsquellen werden 
die fiscalini von den Freien einerseits, andererseits jedenfeUs von 
den servi ohne Land, wahrscheinlich von alien servi unterschieden 
und bedeuten alle diejenigen auf den Fiskalgdtem sitzenden HQrigen, 
welche Grundbesitz haben und davon eine Abgabe entrichten: sie 
sind also im wesentlichen konigliche coloni oder Liten.^**) — Allein 



120) Die verschiedene Behandlung der Fiskalsklaven und der Privat- 
slilaven im Eherecht ist schon spatrSmisch: brev. Alar. Cod. Theod. IV 
t. 11 ad S. C. Claudianum c. 3 und interpretatio. 

121) § 15 de cerariis et tabulariis atque cartolariis, sicnt a longo 
tempore fait, observetur. 

122) vrgl. zum folgenden Waitz V. G. IV. S. 347 fde. 

123) Unterschied zwischen Freien und fiscalini: cap 32 §4 §50 §52 
44 § 22. — Unterschied zwischen fiscalini und einfachen Servi: schon 
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auch die K5nigssklaven , wolche durch kSnigliche epistola nach 
Muster von Marculf 11. 52 freigelassen wnrden, heissen homines 
regii t. 58 § 12. Die Freilassung vollzieht sich dabei eben durch 
die Uebergabe des Briefes an den Freigelassenen : von einer 



Gregor de virtut. S. Juliani c. 17; femer cap. ad. leg. Bib. § 5 mit 
t. 36 § 5 (6) 1. Bib.; cap. 82 § 4 § 6, gegen § 9; endlich vor allom 
cap. 25: den fiscalini werden nur diejenigen Sklaven gleichgestellt, 
qui honorati benefida et minlsteria tenent vel in bassalitico honorati 
sunt. In cap. 56 § 4 wird ganz generell von dem Mheren domi- 
nus gesprochen, ohne dass angedeutet w^re, dass der Mhere dominus 
immer der Eiskus war. Dies mdsste doch der Fall sein wenn fiscalini 
aive coloni aut servi zu ilbersetzen wS,re mit: fiskalini, nMmlich Colonen 
oder Sklaven (so Waitz S. 347 N. 2). Die richtige Uebersetzung ist 
wohl: fiskalini oder Colonen einerseits, Sklaven andererseits. Die fiskar 
lini sind also den Colonen gleichgestellt, den Sklaven entgegengesetzt. — 
Die fiscalini sind immer Grundbesitzer. Hiefiir: cap. 31 (adiurnare 
erklHre ich nicht als ^fladen**, sondem als „fixiren der unbemessenen 
Frohnden auf bestimmte Tagfrohnden^, als „zum diamarius machen** 
welche Bezeichnung in dem Polyptychon von S. Bemi sehr oft vorkommt) ; 
cap. 32 § 50 (das et qui non habuerint beziehe ich nicht auf Fiscalini 
sondem auf poledrarii). Als coloni werden die fiscalini bezeichnet in 
dem ed. Fistense § 29 § 30. — Als abgabenpflichtig erscheinen 
sie: cap. 31; Beyer U. B. des Mittelrheins I. n. 150. — Auf eine von 
den blossen Fiskalsklaven abweichende Behandlung, deutet, wie in der 
1. Bibaariorum, so auch spHterhin die Behandlung ihrer Ehen mitFreien; 
(cap. 44 § 22); die wirthschaftliche Stellung, welche ein eigenes Verbot 
der YerSlusserung foras mithio gegen sie, wie gegen die coloni Privator, n5tig 
macht (cap. 40 § 10), wS,hrend gegen Verd.usserungen seitens der Sklaven 
schon lange dergleichen Verbote bestanden (1. Sal. t. 40 i. f.; 1. Bib. 
t. 74); die Zuziehung von fiscalini neben liberi homines als Urkunds- 
zeugen (Beyer I n. 62, ; endhch die Sonderstellung im Frozess (cap. Wor- 
mat. n § 9 ; Beyer I. n. 29), welche allerdings nicht genauer aufgekl9,rt ist. 
— Das mass freilich Waitz zugegeben werden, dass die Grenze gegen 
die Servi keine sehr scharfe ist: aber in alien mir bekannten Belegen 
wird der unfreie fiscalinus doch immer als servus fiscalinus bezeichnet 
(so auch form. imp. n. 43), so dass eben doch wohl zwischen coloni, die 
fiskalini sind und fiscalini schlechtweg heissen und den servi fiscalini 
wird unterschioden werden musson. 
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Freilassung in der Kirche ist nicht die Bede und doch tragen anch 
diese kSniglichen Preigelassenen den Namen tabnlarii. ^**) 

Dieses Eesultat legt nahe, auch unter ecclesiasticus generell den 
Mrchlichen litus oder colonus zu verstehen, wie dies in karolingischer 
Zeit sehr oft der Fall ist und wofiir sich auch in merovingischer Zeit 
wenigstens fiir Oberdeutschland Belege finden. ' *^) AUein wenigstens 
f&r den Titel 58 der 1. Ribuar. ist diese Annahme unzulSssig: 
denn aus t. 58 § 11 ergibt sich, dass tabularius mit ecclesiasticus 
Yollkommen identisch ist, und das gleiche folgt aus t 58 § 13 
(tabulariam vel ecclesiasticam). Da entsteht aber die Frage: 
welche Stellung nehmen die kirchlichen coloni ein. Haben sie das 
Wergeld des tabularius, also 100 solidi, oder haben sie das Wer- 
geld des Colonus eines Privaten, der im ribuarischen Becht ab- 
weichend vom salischen, wie der litus und der servus, lediglich 
mit 36 solidi gebtlsst wird. '^^) Sehr glaubhaft ist das letztere 
nicht, wenn man bedenkt, dass die Eirche nach romischen 
Eecht lebt, und dass dieser Satz bei andem ZugehOrigen 
der Kirche, bei den Klerikem, wahrscheinlich geradezu zu der Ver- 
leihung des R6merwergelds fuhrte. Schon weil der kirchlich 
Freigelassene ein Wergeld von 100 solidi hat, so ist das gleiche 
Wergeld fOr den kirchlichen Colonus zu vermuten. Und wirklich 
ist es auch nachweisbar: denn unter Eomanus in Titel 58 fde. kann 
nur der kirchliche Colon e zu verstehen sein. Die herrschende 



124) Es ergibt sich dies aus LBib. t. 58 §12 wo von einem homo 
regius tabularius die £ede ist: dieser homo regius kann keinColone oder 
lite sondem muss ein durch tabula freigelassener sein. Da er aber in 
dem kdniglichen Mundeburdium verbleibt, so kann er nach t. 58 § 1 
nicht in der Eirche freigelassen sein (a. A. Both a. a.~0. S. 292). — Auf 
einen durch kdnigliche Urkunde freigelassenen bezieht sich auch das 
„tabulaiius" in 1. Bib. t. 50 § 2. 

125) Far die karolingische Zeit vergleiche das in N. 123 angefOhrte; 
femer Beyer I. 57 hominibus francis — at ecdesiasticis quam servientibus. 
Fur die merovingische 1. Al. t. 23 § 1. 

126) 1. Bib. t. 62; der tributarius, der dort genannt wird, ist 
wesensgleich mit colonus; vrgl. Guerard: polyptyque de I'abbe Inninon 
I. S. 234; Fustel de Coulahges: recherches S. 100. 
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Meinung siebt in dem Eomanus der 1. Ribuariorum den nach t. 61 zum 
civis Eomanus Preigelassenen. Allein mit TJnrecht. Nach t. 65 
§ 2 steht der Eomanus von rechtswegen unter einem actor, einem 
grundherrlichen Beamten. In alien mir bekannten Formeln aber 
ist es gerade der wesentliche Vorzug des libertus civis Eomanus, 
dass er absolute Preiztigigkeit hat und nur dann in die AbhSngig- 
keit eines Schutzherrn sich zu begeben braucht, wenn er will. ^*') 
Im spSteren ribuarischen Eecht allerdings, in einer Urkunde 
von 873 **®) wird der mit voUer Freizugigkeit Freigelassene schon 
durch den Freila^ser in die HOrigkeit der Kirche gegeben, und es 
hat sich diese IJmbildung, die aus allm§,h]ichem UnversiSndniss 
der Formel entspriugt, in Oberdeutschland schon etwas fruher voll- 
zogen. ' *^) Allein die 1. Eibuar. befindet sich auf dem Standpunkt 
der Formeln : denn nur der tabularius (homo regius tabularius und 
ecclesiasticus), nicht der libertus civis Eomanus ist in mundeburde 
Oder was damit identisch ist, in defensione. Aus t. 61 § 1 folgt 
n§mlich, dass der zum civis Eomanus Freigelassene auch nach der 
1. Eibuariorum nicht in Abh§,ngigkeit von seinem Freilasser (dominus) 
steht; denn sonst Me das Yerm5gen des Mnderlosen an den Freilasser 
als seinen Mundwalt, nicht an den Fiskus. ^^®) Dass aber der Freilasser 
den libertus civis Eomanus zum denarialis, d. h. zum vollfreien 
Franken machen kann (t. 61 § 3), zeigt, dass der libertus civis 
Eomanus auch nicht in der Fiskalh5rigkeit steht und dass der AnMl 
des Yermdgens eines kinderlosen libertus civis Eomanus an den Fiskus 
sich aus demSatz aller Sklavenrechte erklart; die Ascendenten und 
Seitenverwandten des Freigelassenen sind keine Verwandten im Eechts- 
sinn.*^^) — Sonach unterliegt auch im ribuarischen Eecht der libertus 

127) Form. Arv. 3, 4; Tar. 12; Bit. 9; Sen. append. 3; Sen- 
recent. 9; Merk. 13, 43; lindenbr. 10, 20; Imp. 33. 

128) Lacomblet U. B. I n. 73. 

129) Wartmann U. B. der Abtei S. Gallen I n. 101 ; n. 417. 

• 130) vrgl. zur Analogic 1. Chamav. c. 12—14; ed. Both. 224 § 3 
und das von Pappenheim Launegild und Garethinx S. 31 fde. hiezu be- 
merkte; Hensler Institationen des deutschen Privatrechts S. 137 fde. 
131) vrgl. N. 138. 
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ciyis Bomanus keiner Q5rigkeit, wenn er sich nicht freiwillig in 
eine solche begibt and es kann der Bomanus der 1. Bibuario- 
rum nicht mit dem zum civis Bomanus Freigelassenen identisch 
sein. V'^) Der homo Bomanus steht unter einem actor, ist aber 
ebenso von den Sk^aven unterschieden , wie der homo regius und 
homo ecclesiasticus. Dass er unter einem actor steht weist darauf 
hin, dass er einer grossen Grundherrschaft zugehQrt; dass der 
litus Oder tributarius eines Privaten nur mit 36 solidi gebtlsst 
wird, wahrend der Bomanus offenbar ein "Wergeld von 100 solidi 
hat, ^^') zeigt, dass der Bomanus uberhaupt kein colonus oder litus 
eines privaten sein kann. Andererseits ist aber der kOnigliche 
Colone Oder Lite in dem homo regius mitbezeichnet. So bedeutet 
der Bomanus lediglich einen EirchenhCrigen und, da an 
einen Sklaven nicht gedacht werden kann , lediglich einen Mrch- 
lichen colonus oder litus. Bomanus entsprSche also dem gewohn- 
lichen homo regius^ wie der tabularius ecclesiasticus dem tabnlarius 
regius. — Das macht aber wahrscheinlich , dass in der ersten 
Mlfte der 1. Bibuariorum, die den Bomanus nicht erwahnt,' unter 
ecclesiasticus der kirchliehe Colone mit verstanden ist ^^*) und erst 
Yon Titel 58 ab ecclesiasticus speziell den Freigelassenen be- 
deutet, wShrend der kirchliehe Colone von nun an mit Bomanus 
bezeichnet wird. — Ausser diesem Bomanus und den zum civis 
Bomanus Freigelassenen kennt das Gesetz nur noch den ad vena 
Bomanus (t. 86 § 8). Daraus llbsst nun ein tieferliegender Grund 
der Bezeichnung Bomanus ableiten. Denn die Bezeichnung advena 
Bomanus deutet doch darauf hin, dajss dieBdmer, welche in denBhein- 
landen zurtickblieben, sUmmtlich Colonen wurden, keine possessores 
blieben und dass sie in der HOrigkeit der Kirche oder des KOnigs 
traten. Yon den kirchlichen Coloni, die ihrer Nationalit§,t nach Bomer 
waren, ist dann die Bezeichnung auf alle kirchlichen Colonen ausgedehnt 

132) a. A. Both S, 293 ; Sohm Zschr. S. 434 ; Waitz V. G. II., I. S. 233. 

133) Dies ergibt sich aus dem Namen und aus der durchg&ngigen 
GleichsteUung mit dem homo regius and ecclesiasticus ; t. 61 § 1 bewoist 
nach meiner Auslegung allerdings nichts oder nicht viel. 

134) so vielleicht auch in t. 58 § 21. 
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werden, wahrend fflr den kOniglichen HOrigen spaterhin die Be- 
zeichnung homo regius aufkam. i**) Ob freilich aus diesem Vor- 
kommniss in einer kleinen Provinz, weitere Schliisse ftir das ganze 
Frankenreich gezogen werden durfen ist eine andere Frage. 

Fasse ich zusammen, so handelt t. 58 yon zwei Personen- 
klassen: einmal den Colonen, Liten, Freigelassenen des EQnigs und 
der Kirche, d'ann den Sklaven des ECnigs der Eirche und der 
Privaten. Daneben bringt t. 57 die durch Denar vor dem Konig 
Freigelassenen, t. 61 die zu cives Eomani Freigelassenen, welche beide 
von Niemand abhangig sind. TJeber alle HSrigen sind actores 
gesetzt. Alle HSrigen haben eine Sonderstellung im Process (t. 58 
§ 19), von der spater genauer die Eede sein soil. 

Von den durch Private in der Kirche Freigelassenen Personen 
ist gesa^t: et non aliubi quam ad ecclesiam, ubi relaxati suut, 
mallum teneant. Es hat diese Bestimmuug Controversen hervor- 
gerufen und in der Tat gewahrt sie, je nachdem man sie inter- 
pretirt, einen sehr deutlichen Einblick in die H5rigkeitsverhaltnisse 
des 7. Jahrhunderts. Ich will desshalb zunachst die Geschichte 
der Freilassungen in dem frankischen Eecht skizziren, ohne auf 



135) Dass in Bibuarien ^Bomanus" urspriinglich die Gesammtbe- 
zeichnung fiir alle Colonen des Konigs und der Kirche war, schliesse ich 
aus der deer. Child. II § 8—14. Hier werden aufgezalt 1. Salici (= 
Bibuarii in der lex). 2. Servi; und zwar werden die servi fiscales, servi 
ecdesiastici und servi der Privaten durchweg gleich behandelt. 3. Bomaui, 
die nur die Hftlfte der Composition zu zalen haben. An sich sprache 
diese Busse nicht fiir oder gegen die Hdrigkeit der Bomani (siehe oben 
§ 4 N. 3), allein da nach t. 36 § 3 Mitte des 7. Jahrhunderts in 
Bibuarien voUfreie B5mer nicht vorhanden waren, — und das wohl auch 
30— 40Jahre vorher gegolten hat — so mUssen sieHorige sein. Dafemer 
zwar zwischen E5nigs^ und Eirchensklaven unterschieden wird, nicht 
zwischen kirchlichen und koniglichen Horigen, und homines regii doch 
wohl auch nicht erst in der kurzen Zwischenzeit zwischen Dekret und 
Lex entstanden siud, so umfasst im deer. § 14 der Ausdruck Bomanus 
wohl auch die koniglichen Colonen. — Fiir eiue allgemeine Horigkeit 
der B5mer in Bibaarien spricht vielleicht — aber auch nur vielleicht — 
der erste Brief Salvians cf. § 2 N. 172. Eine allgemein§ Horigkeit wiirde 
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die 1. Ribuariorum einzugehen * ^*) und dann die Stellung unter- 
suchen, welche die lex in dieser Entwickelung einnimmt. Das 
Mnkische Eecht kennt eine Freilassongsform welche yollkommen frei 
macht, die manumissio per denarium. Sie iindet sich in den For- 
meln und wiedermn in Urkunden bis in das 11. Jahhrhundert. 
In der I. Ribuariorum . ist ihre Wirkung beschrieben als : sicut 
reliqui Ribuarii liber permaniat d. h. der homo denarialis wird 
freier Pranke. Sein Verm5gen fallt, wenn er kinderlos stirbt, an 
den Fiskus. *37j Eine zweite Freilassungsform mit gleicher Wir- 

aber doch wohl yeraussetzen, dass der Herr der Romani der K5nig ist, 
Oder der, dem der Kenig Hdrige geschenkt hat — also zonachst die Kirche. — 
■ 136) Sohm: Zeitschr. S. 435 fde; Zeitschrift fiir Kirchenrecht 9; 
S. 222, 223; Reichs- und GerichtsverfassuDg S. 574; Noten zu t. 57 fde 
der 1. Ribuariorum, c. 11 fde der 1. Chamavorum. — Loning. 11 S. 229 
fde. — Waltz II. 1 S. 231 fde. — M. Foumier essai sur los formes et les 
effcts de rafiranchissement dans le droit gallo-frane 1884; der Autor 
(ygl. S. 128) kommt in der hUbschen Arbeit zu Resultaten, die den 
meinigen direkt entgegengesetzt sind. 

137) Zeumer: Forschungon 23 S. 189—197. hat die Ansicht aufge- 
stellt, dass nach dem Capitular zur 1. Ribuariorum § 9, 10 der homo 
denarialis und die cartularii nicht yon ihren Deseendenten beerbt werden, 
sondem dass ihr Yermdgen an den Fiskus f^t; er yennutet, dass diese 
Norm eine ursprUnglich salische gewesen sei, die durch das Capitular 
Eingang in das ribuarische Recht fand. £in Beleg dieser Ansicht soil 
die formula imperialis n. 88 sein, femer das Capitular yon 801—813 
(cap. 77 § 6). — Zunachst muss der Beweiskraft der letzten belden Stellen 
widersprochen werden. Allerdiugs sagt die fonn. n. 38, dass der in ihr 
genannte Freigelassene sein VermQgen nicht auf seine Deseendenten yer- 
erbt, sondern an den Fiskus, und dass der Freigelassene dieses Heimfall- 
recht des Fiskus nur durch Yergabungen yon Todeswegen umgehen kann. 
Dass testamentum nicht Erbeinsetzung, sondem lediglich Vergabung yon 
Todeswegen bedeutet, beweist unter andemi 1. Rib. t. 67 § 1. Mit ganz unge- 
wonhnlicherSchftrfe nun wird in form. imp. 38 der Satz yon der Beschrankung 
ImErbrecht auf diejenigen manumissi bezogen,die technisch nliberti** heissen. 
Wohl ist zuzugeben, dass libertus h&ufig generell den Freigelassenen bedeu- 
tet, so in 1. Rib. t. 58 § 3, 61 ; aber in der Formula 38 ist gerade diese generelle 
Bedeutung ausdrttcklich ausgeschlossen. Es muss sich um eine be- 
stimmte Art yon Freigelassenen handeln. Nun zeigt sich in ZeuRs. 
traditiones Wiceb? n. 15, u. form. Sen. n. 42 dass die liberti Freigelassene 
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kung ist die chamavische manumissio per hautradam; doch keiint 
das ribuarische \ne das salische Becht die Form nicht und es 

Bind, die in derH5rigkeit des Freilassers oder einer dritten Person steben; 
dfters ist von einem libortinitatis obsequium die Bede (Tar. 12; Bit. 9) 
Oder, was noch dentlicber ist, von einem libertaticum (Sen. 43), nnd es 
wird daranter eine dem litimonium analoge Abgabe bSriger Freigelassener 
verstanden. In den Urkunden des zebnten and elfteo Jabrbunderts be- 
deatet libertas sogar nar mehr eine niedrigere anter dem collibertas 
stebende Elasse der bdrigen Freigelassenen vrgl. N. 164. — So wird aach 
in form. imp. n. 38 libertas den hdrigen Freigelassenen bezeicbnen, im 
Gegensatz zom denarialis and libertas civis Bomanus. Dieselben Hdrigen 
meint dann offenbar ancb Cap. 77 § 6, welcbes jedenfaMs nicbt aaf denariales 
bezogen werden kann. Dabei wird sowobl in der formala imp. n. 38, 
wie in dem Capitular nar an die kdaiglichen Freigelassenen gedacbt sein, 
weil es absolat anbelegt ist und aucb juristiscb ganz unerklarlicb w&re, 
wie der Konig den H5rigen dritter Fersonen gegenttber ein Heirafallsrecbt 
sollto ausgefibt baben. — Der libertus ist also ia beiden Stellen der 
homo regius tabularins. So bleibt lediglicb das Weistum zur 1. Bibuariorum 
Ubrig. Es ist nun Zeumer darin vollkommen zuzustimmen, dass agnatio 
spracblicb die Seitenverwandtscbaft gar nicbt bedeuten kann. Alleiu ebenso 
onwabrscbeinlicb ist seine eigene Interpretation. Denn es l^st sich gar 
nicht denken, dass das saUsche Becht allein unter den germanischen 
Ercbten eine Freilassung nicbt gekannt baben sollte, die mit der Yoll- 
freiheit dem Freigelassenen auch die F&higkeit verleibt sein Yermogen 
auf seine Yerwandten zu vererben; dabei kommen aber als Yerwandte 
des Freigelassenen nur seine Descendenz, nicht die natilrliche Ascendenz 
und Seitenyerwandscbaft in Betracht (1. Bib. t. 58 § 4). Warum soil 
die 1. Bibuaria der manumissio per denariuai jene eigentlich beinabe 
selbstverstftudliehe Wirkung beigelegt baben, die 1. Salica nicht. Warum 
soil das karolingische Becht wieder auf das angeblich saliscbe Becbt zurttck- 
gegriffen haben. Warum bieten vor allem die Fonneln des 7. und 
8. Jahrbunders keinenBeleg fur. jene erbrecbtliche Beschrankung der homines 
denariales und dvesBomani, mit denen die Cartularii de^Weistums nach 
spftteren Ausfiihrungen identisch sind, fassen vielmehr deren Personenstand 
als den Zustand unbedingter Gleichstellung mit den ingenui auf? In der 
Tat bietet sich denn auch eine andere Interpretation. Der §9 steht direkt 
hinter der S. 63 fde besprocbenen Bestimmung dber die Adoption eines 
£rben in Ermangelung von Descendenten, fiber Adfatimire. § 8 gebraucht 
dabei den Ausdrnck haeredem facere, der gleicbzeitige t. 48 der 1. Bib. 
adoptare in hereditatem, form. Sen. 42, die eine adfatimatio ist, bezeichnet 
sich als hereditoria. Yor allem wichtig ist Sen. 6, die zu den litterae 
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kann im weitem Verlauf von derselben abgcsehen werdon. Neben 
formellen Freilassung , die das Becht des VoUfreien gibt, 
besteht die Freigabe zum litus. Als eino formelle Freilassung er- 
scheint sie nirgends in den frdnkischen Quellen. ^^®) Man wird 
sie sich daher als foimlose Yersetzong aaf Zinsland zu denken 
haben. ^ *•) 

« 

Zu diesen Mnkischen Freilassungen kommen aber Frei- 
lassungen, die ganz entschieden dem r5mischen Becht entstammen : 
die manumissio zum civis Bomanus, und die Freilassung durch 
epistola. Dass die manumissio zum civis Bomanus r5mischen XJr- 



conculcatoriae gebdrt. Damit die Frau, die einen Sklaven geheiratet hat, 
nicht mltsammt ihrer Descendenz in Sklaverei verfSllt und damit das 
Vermogen der Frau auf ihre Descendenz tibergeht, wird ihr 
eine Urkunde ausgestellt. Die Urkunde wird in der Ueberschrift bezeidinet 
als „Carta agnationis.** Fasse ich alles zusammen so scheint mir das 
hereditare in agnationem uichts anderes zu bedeuten als das adoptare in 
hereditatem des t. 48, n&mlich „zum descendentischen Erben machen" 
zum Erben an Sohnesstatt machen. Das quam usque ad tertiam genera- 
tionem perveniat 1st dann unpers5nlich zu fassen und zu Ubersetzen, 
„bis es dadurch (durch diese Adoption) zu einer dritten (jeneration 
kommt", bis durch die Affatimation eine dritte Generation, den Frei- 
gelassenen eingerechnet geschaffen wird. Das heisst der Freigelaasene 
kann noch keine Affatimation vomehmen, wohl aber sein Sohn, der nach 
dieser wie nach der Zeumer'schen Interpretation auch noch als homo 
denarialis bezeichnet wird. Dieser Satz steht in voUem Einklang mit 
1. Bib. t. 57 § 4. Das Erbrecht desFiskus gegenfiber dem denarialis, der 
ohue Tod abgeht, soil auch durch Adoption nicht geschm&lort werden. 
Dass es im Weistum nachgetragen ist, erkl&rt sich aus derLdcke, die inso- 
weit die 1. Bibuariorum zeigt. Die BeschrSnkung wird sich aber nur beziehen 
auf eine formliche Affatimation. Was ftir den denarialis bemerkt wurde, 
gilt dann naturkch auch fUr den cartularius. 

138) Die Textrubrik ?on 1. Salica t. 26 „de libertis demissis^ ist 
nicht za Ubersetzen von „£reigela8senen libertis** sondem von ^Freilassungen 
zu liberti" (,,dimittere zu liberti"). In form. Sen. 42; Codex Laure&- 
hamensis abb. dipl. I. n. 1 ist litus dem libertus gegennbergestellt, in 
form. Bit. 9; Sen. 43 litimonium dem obsequium libertinitatis oder liber- 
taticum. — A. M. Boos die Liten und Aldionen nach deuYolksrechten S. 10. 

139) Waitz II. 1. S. 237, 238. 
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sprangs ist, folg^ daraus, dass sie sich bei den Buiganden, ^^^) den 
Westgothen,**^) Longobarden ^**) und Franken gleichmSssig findet, 
also bei keinem dieser V51ker selbstst§.ndig entstanden sein kann, 
Bondem aof eine gemeinsai^e Wurzel zuruckgehen muss, die natiir- 
lich dann nur r5misch isi Sichere Sporen weisen darauf bin, 
dass die manumissio zom civis Bomanus nicbts anderes ist 
als die alte manumissio per vindictam, dadurcb modifizirt, dass der 
Akt nicht mehr vor dem Praetor oder Consul vorgenommen wird, 
sondem in der Kirche. ***) Diese liberti cives Romani , me sie 
schon in den r5mischen Quellen heissen, sind dabei nach galliscbem 
Eecbt frei yon jedem obsequium, das sie dem Patron oder einem 



140) 1. Rom. Burg. m. c. 1. 

141) 1. Yisigoth : XII. t. 2 c. 14 und biezu Biedenweg comment, ad 
formulas Visigothicas ; form. n. 2: — 6. 

142) Cartul. Longobard. n. 8 (M. 3. h. leg. IV S. 597): si est 
Bomanus, adde illic ubi dicis ,,deducti sunt**: „ci?es Bomani, portiis 
apertas, eat pergat et qua parte voluerit ambulare, discedaf*. 

144) Arv. 3 ; App. Sen. 3, Bit. 9 — Formeln fiir kircbliche Freilassung 
zuiu civis Bomanus — sprechen noch immer von einem vindicta liberare. £s 
ist das mit Zeumer dadurch zu erklftren, dass eine alte r5miscbe Yorlage 
mit den sp&tem Formeln ftir kirchlicbe Freilassung combinirt wurde. — 
Die manumissio in ecdessia aber macht zum rOmischenBdrger wie die manu- 
missio per vindictam: Brev. Al.God. Tbeod. 4t. 7undnamentlicb die Interpre- 
tatio hiezu ; epitome Gaii 1. 1. 1 § 1 ; Ennodius in der Ton Foumier citirten Stelle ; 
God. Just. 1. 13. Einige Formeln der Freilassung zum dvis Bomanus allerdings 
(Arv. 4, Merk. 13. lind. 10, 20) erw&hnen nicht ausdriicklich dass der Akt in 
der Eirche gefeiert wurde. Allein es widerspricht einer solchen Annahme 
nicbts und die Exkommunikationsformel inMerk.l3, lind.lOempfiebltdieselbo. 
Arv. 4 ist am Scbluss, da wo sonst die Verfluchungsformel steht defekt, 
und gestattet dberbaupt keinen Scbluss. Nur lind. 20 bezeicbnet sicb 
als eine epistola triscabina. Allein bier handelt es sich um eine sebr 
spUte Combination von literae conculcatoriae mit der rOmiscben Frei- 
lassungsformel. Die nbrigen in Note 127 aufgez&lten Formeln sprechen 
von der Gegenwart der Friester, oder direkt von der Vollziehung des 
Aktes ante comu altaris, vergl. hiezu Besly hist, des comtes do Poictou 
S. 371 Urk. y. 1077. hoc vetera jura et lex Bomanorum auctoritate exposcit, 
ut — qui manumittendi in ecdesia sancta voluntatem babuerint — 
agnoscant eos libertate suscepta romanos esse cives. 
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fcminarum ingenuitatem habentium per cartam de jam dicto cnrte 
Acutiore aufgezSlt. Sie frohnen 4 Tage im Jahre. Spaterbin *^*) 
findon sich wiederum caxtularii, die ebenfalls Tagfrohnden leisten. 
Gives Bomani kdnnen dieselben nach dem Mberen nicbt sein. 
Auch unterscheiden sie sich von den epistolarii, denen sie gegenfiber- 
gestellt werden, absolut nicht in den Abgaben und gehOren wie die 
epistolarii zur familia ecclesiae.*^') Der einzige Unterschied kann dem- 
nach eben darin liegen, dass sie selbst cartam ingenuitatis tenent, was 
bei Statusprocessen von der gr5ssten Bedeutung ist. Die epistolarii ^^^) 
sind dann nur diejenigen, welcbe die carta ingenoitatis nicht selbst 
besitzen, die also in Statusprocess von dritten, hier von der 
Kirche, vertreten werden. Darauf bezieht sich auch die Unter- 
scheidang, die ein Capitular zum bairischen Volksrecht macht. ^^^) 
Cartularii und epistolarii sind sonach keine besondere Art der 
dutch Urkunde Freigelassenen, sondem eine Gruppirung aller durch 
Urkunde Freigelassenen , die auf einem andem Grund als die Ein- 
teilung in cives Bomani und Freigelassene minderen Bechtes beruht. 
Dabei sind aber alle epistolarii Freigelassene minderen Bechtes, — 
w§,hrend die cartolarii sowohl h5rige Freigelassene als liberti cives 
Bomani ^^^) in sich schliessen, aber nicht selten speziell nur liberti 
cives Bomani — und daraus erklSxt sich wohl, dass fOr sie gerade 
der Name epistolarii gebraucht wird, der ursprtinglich alle Latini 
Junianiy d. h. alle hCrigen Freigelassene umfasst. Das Capitular 
zur 1. Baiuv. bezeugt femerhin eine weitere Fortentwickelung 
des Bechtes. In den Formulae ist, wie erw&hnt, einigemal bestimmt, . 
dass der Freigelassene HOriger einer bestimmten Kirche wird. 
Dass aber dabei die Freilassung in der Kirche stattfinden soil, 
ist nicht gesagt. Das Capitular scheint es dagegen anzunehmen 

156) XX. 

157) ebenda XX § 18 mit § 59 fdo. 

158) yrgl. anch Zeuss traditiones Wiceburgenses n. 166. 

159) cap. 68 § 5 § 6. — Ob im Capitular von Heristal § 15 outer 
cartularii lediglich cartularii im Sinn des Polyptychon von S. Bemi oder 
auch die cives Bomani mitzuverstehen sind, ist undoutlich. 

160) a. A Both S. 293. 
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und das gleiche ist dorcli ziemlich viel spSltere TJrkunden bezengt. *^^) 
Allein eben die Formeln des 7. u. 8. Jahrhunderts und eine Anzahl 
sp&terer TJrkimden ^^^) beweisen, dass Mher diese allerdings sehr 
naheliegende Verbindung der Freilassang und IJebergabe in das 
Mundium der Eirche nicht gebrSluchlich und sp§,ter wenigstens nicht 
duTchgluigig gebrSlucblicli war. — Noch ein weiteres Besnltat 
ergibt sich aus den Formeln und einigen TJrkunden:***) die 
durcb epistola Freigelassenen werden nocb im 8. Jabrhundert 
durcbaus nicht immer in das Mundium der Kircbe ubergeben. 
Es gibt liberti und colliberti ***) privater Personen. Diejenigen 
Freigelassenen jedoch, die an die Kircbe tlbergeben werden, 
steben im Mundium der Kircbe. Nacb dem Polyptycbon 
von S. Remi*®**) gebOren sie zur femilia, die in ortsanwesende 
Personen und forenses zerfSIlt. Eine genaue Vergleicbung des 
Polyptycbon von S. Bemi mit dem des Irmino zeigt, dass 
diese beiden Gruppen der familia identiscb sind mit den Personen 



161) Dronke God. dipl. Fuldensis n. 382; 417; Zeuss traditiones 
Wiceb. n. 168; ?an Lockereii: cbartes et documents de I'abbaye de Saint 
Pierre au mont Blandin a Gand I n. 20. 

162) z. B. trad. Wiceburg. 51, 68, 102; Lacomblet I. 73; Beyer I 
n. 79; le livre des serfs n. 51. 

163) Pardessus Brequigny n. 437 (Schenkung von 696 im burgun- 
discben); God. Lauresham. 1. 1 (Scbenkuug v. 763 im Bbein- mid Wormsgau). 

164) was nnter colliberti zu denken ist, ist bekanntlicb streitig: 
vrgl. Lamprecbt: BeitrSge zur Gescbicbte des franziscben Wirtschafts- 
lebens S. 81 fde S. 161 fde; Viollet: precis de Tbistoire du droit fran^aisl 
S. 260 fde. NacJi God. Lauresh. I. 1 ist collibertus von libertus unter- 
scbieden; nacb dem livre des serfs, wie der rbeiniscben Urkunde finden 
sicb colliberti aucb im Privatbesitz. Die Definition, die Lamprecbt S. 151 
mitgeteilt bat, ist insoweit zu eng. Allein sie trifft vielleicht darin das 
ricbtige, dass colliberti diejenigen Freigelassenen sind, deren Abgaben 
fixirt sind; dieselben wtirden dann mit den diumarii anderer Denkm^er 
zosammenf alien ; vergl. aucb das auf der n&cbsten Seite ilber cereales be- 
merkte. 

164 a) XX. Vicas ist bier jedenfalls „die Stadt** d. b. Bbeims, das 

nirirends sonst in diesem hocbinteressanten Denkmal erw&bnt ist 

10 
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de extramitico und inframitico des Polyptychon des Irmino *^*). 
Die familia ist sonach nichts aii,deres als die Ge- 
sammtheit der in mithio stehenden Personen. 

Innerhalb dieser kirchliclien Freigelassenen bildet sich ein 
weiterer Unterschied aus. Schon in den Formeln ist die Abgabe 
der Freigelassenen einigemale beschr&nkt auf die Entrichtung von 
einigen Denaren ad lominaria ecclesiae. Die Abgabe dient ge- 
w5hnlich zur Anschaffang einer Eerze; manchmal wird sie 
sich direkt in Gestellusg der Kerze verwandelt haben. So findet 
sich in dem Capitular von Heristal die ErwSJinang yon cerarii. 
In dem Polyptychon ^^^) des Irmino ist nun einmal gesagt, dass 
die coloni, die auf einem ad luminaria ecclesiae geschenkten 
Grundstiick sitzen, nulli hominum, aut vi aut yoluntariOy sine 
precepto abbatis aut arcisterii, aliquod exhibeant servitium. Eine 
helle Beleuchtung des YerhSItnisses gibt weiterhin eine ostfrSnkiscbe 
Urkunde von 1116 i«'); hier werden gewisse Personen, die ad sauctas 
reliquias et patrocinia Kiliani freigelassen werden und lediglich am 
KiHansfest drei Denare zahlen mdssen — die gewChnHche Abgabe 
der cereales — vom Advokaten der Kirche als seine Advokatie- 
leute in Anspruch genommen, allein dieser Anspruch ward durch 
TJrteil abgewiesen. Desgleichen eximirt die beriihmte Urkunde von 
Trier von 1112^®*) die cereales von der Advokatengerichtsbarkeit. 
Aus diesen Stellen Msst sich entnehmen, dass die ad luminaria 



165) Massgebend ist P. S. Bemigii XX XVII § 27 fde (hier sind 
ebenfalls die Personen der Familia aufgez^t), I § 13 § 14. P. Irminonia 
X § 300—303. Genaner kann ich auch diesen Pankt, der sehr genaue, 
insbesondere rechnerische UntersuchiiDgen verlangt, nicht eingeheu, hoffe 
aber darauf anderwSLrts zortickzokommen. Namentlich das Polyptychon 
Ton Bheims liefert eine Beihe noch nicht gehobener Belege Mr die 
Horigkeitsverhaltnisse. Die Darlegangen Gulrards sind nicht immer 
zulassend. 

166) X § 1. 

167) monumenta boica XXXVIL n. 76. 

168) Beyer I. 423; vrgl. femer fUr ZOtphen Bondam Charterboek 
des Hertogdoms Gelre I. 2 n. 1 (1064). 
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zinspfiichtigen — die sj^ter unter dem Namen tributarii; capi- 
talicii, cereales erscheinen — mit dem Aufkommen der Advokatie 
als besonders nabe AngebCrige der Kircbe betracbtet imd viel&ch 
wie die Hausdiener **•) von der Gericbtsbarkeit der Advokaten aus- 
gescblossen werden. So finden sicb denn ancb Fom 10. Jabr- 
bnndert ab unzAblige Freilassimgen zur Cerealitftt and Ergebung 
in dieselbe, *''®) durcb welcbe die betreffende Person der drfickenden, 
weltlicben Gericbtsbarkeit sicb entziebt. In den Formeln des 7. und 
>8. Jabrbunderte ist dieser scbarfe Unterscbied nocb nicbt gemacbt. 
Icb gebe nnnmebr zurtk^k auf die Tatsacbe, dass nnr die an die 
Kirebe Hbergebenen Freigelassenen in mitbio der Kircbe steben. Esge- 
winnen dadurcb die Bestrebungen der Kircbe, die Gericbtsbarkeit tiber die 



169) Besonders bezeicbnend ftlr die Exemtion ancb der Hausdiener 
Yon dem Advokatengeriebt ist ausser der eben erwlQmten Urkmide von 
Trier eine Urkonde des Klosters Affligbem bei Brdssel vor 1121 (Brtisseier 
Staatsarcbiv. Cart. n. 73^; f. 2). Ego Godefridas dux Lotbaringie abbati 
Haffligemensi et fratribus concessi — at* qaicumque de aliis provinciis 
ubi ubi sive in claustro sive in carte sive in villa in tota terra mea ad 
qnodlibet servidom eoram fnerint condncti ab omnium bominum exactione 
vel responsione ipsi cum omnibus que possideant, sive in vita sive in 
morte liberi permaneant et secnri, nullum ad aliquem praeter ad ipsos 
monacbos, quamdiu in eomm servido fuerint, in aliquo respectum 
babituri. Quod si pladtandi ex eis aliqua occasio emerserit in ipsorum 
monacborum ditione erit et si forte aliquando quoqaomodo per se minus 
id agere suffidant, nulH bomini violentiam eis inferre liceat; sed me 
praesente aut post obitum meum Gomite provinde advocate suo presente 
terminetar. Femer van Lockeren: cbartes — de Fabbaye de S. Pierre 
a Gand I. n. 133 (1063). 

170) Besonders rdcb an Beispielen sind die belgiscben Cartuliirien : 
das Cartolar von S. Amand, das leider nocb nicbt publizirt ist, das 
Cartular von S. Trend (ed. Plot), vor ^em das Cartular von S. Peter in 
Crent, das eine grosse Zabl bierauf beztlglicbe Urkunden entb&lt. Zablr 
rdcbe Belege^ finden sicb aber aucb in den rheiniscben (Beyer, Lacomblet) 
und westfSQiscben (Kindlinger Greschichte der Hdiigkeit) Urkunden. 
Genaueres Eingeben ist bier nnn5tig, wie denn tlberhaupt der Exkurs nur 
gemacbt wurde, um irrtttmlicbe Folgerungen aus dem spftteren Becbt 
abzulebnen 
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Freigelassenen za erlangen^''^), juristiscbe Klaxheit. Auf dem zweiten 
Conzil von Ma90ii c. 7 nimmt die Kirche fCLr die BischOfe die 
Gerichtsbarkeit sowohl Hber die libeiH cives Bomani als uber die 
per epistolam Freigelassenen in Anspnich. ^7^) Juristiscli hat dies 
zur Voraussetzung, dass alle durch Urkonde Freigelassenen in mithio 
der Eirche stehen sollen. Denn nach den Slteren Mnkischen 
Eechtsnormen uber Gestellung abh9ngiger Personeo im Volksgericht 
kann der Schutzherr die von Privatenin irgend einer Sache beklag- 
ten Schutzleute vor Gericht stellen, wenn er will. Stellt er sie 
nicbt, so haftot er allerdings ftir die von den Beklagten verwirkte 
Busse. Allein ist der Schutzherr ein Bischof, so wird eine Exe- 
kution ihm gegenuber im Weg Bechtens aussichtslos gewesen sein.^*') 
Darum muss sich bier der Kl&ger tats§.chlich immer bei dem 
Spruch des Bischofs beruhigt haben ; das Scbutzrecht verwandelt sich 
tatsHchlich in direkte Gerichtsbarkeit, und so kann das Conzil von 
Ma9on geradezu von Gerichtsbarkeit sprechen. Das Neue in der 
Fordemng des Conzils liegt eigentlich nicht darin, dass die Kirche 
Gerichtsbarkeit im Anspruch nimmt, sondern dass sie Gerichtsbarkeit, 
also Schutzgewalt uber alle Freigelassenen in Anspruch ntpimt. — 



171) vrgl. die treffliche Zusammenstellung Sohms Zeitschr. S.43ft fdn. 

172) „hi, qui in sacrosancta ecdesia inre noscontor legitime 
manumis8i(= cives Bomani) aut per epistolam — libertatls jure franntur'*. 

173) Ueber die Bepnlsentatlonspflicht vrgl. 1. Sal. t. 40; pactos 
Cblot. et Child. § 12, 1. Bibuar. t. 31. - Femer Branner mithio and 
sperantes S. 13 fde. — Nur bei Offizialeinschieiten wird die Gestellong 
durch direkten Zwang (distiictio) bewirkt: vergl. unt. N. 18(). — Was die 
Moglichkeit der Exekution gegen BischOfe anlangt, so haben sie yielleicht 
in merovingischer Zeit ihren Gerichtsstand auch bei Klagen Friyater 
(s. N. 202) im Konigsgericht (a. A. Sohm Zeitschrift ftir Eirchenrecht 9 
S. 207); ich schliesse dies weniger daraus, dass sich urkundlich in mero- 
vingischer Zeit nur vor dem Konigsgericht Processe gegen Bischdfe fijideu, 
was sehr wonig beweist; als daraus, dass c. 4 des Edikts Cblotar U offen- 
bar nur von Klagen gegen Kleriker, die nicht Bischdfe sind, handelt, gegen 
die BischOfe also ein Verfahren vor dem Judex (Graf) nicht stattgefunden 
zu haben scheint. Bilckschlttsse ans karolingischer Zeit sind gerade bier 
nicht tunlich. 



J 
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Spaterhin verlangt das grosseConzil von Paris ^^*) libertiquoiumcumque 
ingenuorum a sacerdotibus defensentur nee ad publicum uUateuus revocen- 
tur. — Das gleichzeitige Edikt Chlotars He? erteilt auf diese Porderung 
folgende Antwort: libertus cuiuscumque ingenuorum a sacerdotibus, 
iuxta textus cartarum ingenuitatis suae contenit, defensandus nee 
absque praesentia episcopi aut propositi ecclesiae esse iudicandus 
vel ad publicum revocandus. Man bat in dem ,,ii^ta textus car- 
tarum ingenuitatis sue contenit'^ eine Einschrlnkung auf die Faile 
sehen wollen, in denen die Freilassungsurkunde die defensio aus- 
drucklich an die Kirche fibertrSgt. i^^) Allein diese Tendenz ware 
doch sehr undeutlich ausgedrftckt. Die Worte libertus cuiuscumque 
ingenuorum beweisen vielmehr sehr deutlich , dass es sich gerade auch 
iim diejenigen Freigelassenen handelt, die in der HSrigkeit ihrer Preilasser 
verblieben sind. So betriffifc das c 7 alle hSrigen Freigelassenen; man 
wird den Satz das „libertus — defensandus" ausschliesslicb auf den Inge- 
nuitatsprocess zu beziehen und darum das iuxta textus chartarum als 
die Bezeichnung desjenigen Beweisart zu verstehen haben, durch 
welches die Verteidigung erhSrtet wird, des Urkundenbeweises ; der 
weitere Verlauf der Stelle „nec absque praesentia episcopi aut 
praepositi ecclesiae esse iudicandus vel ad publicum revocandus" ist 
dann ebenHsdls lediglich mit Bezug auf den Ingenuitatsprocess ge- 
sagt. Dagegen enthait sowohl das Conzil von Paris als das Edict 
des KOnigs Chlotar eine andere unbedeutende Einschrankung gegen- 
tlber dem Conzil von Ma5on. Beide Quellen sprechen nur von 
liberti quorumcumque (cuiuscumque) ingenuorum : d. h. sie sprechen 
lediglich von hOrigen Freigelassenen, nicht von liberti cives Eomani. 
Bei den letztem war ja auch das Bedtlrfniss einer Mrchlichen 
defensio nicht so stark, da sie ihre Abgabenfreiheit vor einer Ver- 
wechselung mit Sklaven behutet. — Eine weitere Einschrankung 
des Edikts gegenuber dem Conzil von Ma9on wie dem von Paris 
liegt nun darin, dass die Conzilien in alien Fallen Gerichts- 



174) c. 7 (Priedrich). 

175) Roth S. 295 fde Loning 11 S. 238. 
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barkeit fiber die Freigelasaenen fordern, w3;hrend c 7 lediglich von 
Mitwirkung in IngenuitEtsprocessen spricht Bei dem 
innigen YerMltniss zwischen dem Conzil von Paris und dem Edikt 
kann die Abweichung keine bloss zuf^lige sein. Weiter unten^^e^ ^^^ 
sich zeigen, dass das Edikt auch in andern Punkten zwischen 
weltlichen Recbt und kirchlichen Ansprfichen vermittelt. Hier 
wird die Forderung genereller kirchlicher Gerichtsbarkeit dber 
Freigelassene abgelehnt, wobl aber Mitwirkung der Kirche im 
Ingenuitatsprozess zugelassen. 

Die 1. Bibuariorum steht in ihren Bestimmungen unter dem 
Einfluss des Edikts Chlotar II, nicht unter dem des Conziis von 
Ma9on. ^^^) Gegen eine Beeinflussung durch das Conzil von MaQon 
spricht schon, dass dasselbe lediglich ein Conzil der Bisch5fe aus 
dem Beiche Guntchrams und Chlotar 11 ist, und kein austrasischer 
Bischof in den Subscriptionen erwahnt wird. *^®) Vor allem 
ist jedoch der Inhalt der Conzilsbeschliisse massgebend. Das Conzil 
von Ma9on c. 7 fordert zwar die ausschliessende Gerichtsbarkeit 
fiber Freigelassene nur im allgemeinen. Der Ingenuit§,tsprozess ist 
gar nicht ausdrficklich erwShnt. Aber man muss nach den Worten 
des c. 7 der Gerichtsbarkeit des Bischofs auch diesen Fall zu- 
weisen. Danach ist der Bischof auch im Ingenuit&tsprozess Bichter. 
nicht lediglich defensor. Er hat femer die Gerichtsbarkeit nicht 
bios fiber die durch epistola Freigelassenen, sondem auch fiber die 
liberti cives Bomani. — Nach dem ed. Chlot. c. 7 handelt es sich 
nur um Ingenuitatsprozess der hCrigen Freigelassenen. Dabei soil 
1. der beklagte Freigelassene a sacerdotibus iuxta textus cartarum 
verteidigt werden, 2. das Yerfahren soil nicht stattfinden absque 
praesentia episcopi aut praepositi ecclesiae. Die 1. Bibuariorum 
stellt nur die tabularii in das mundeburdium der Kirche. Die 
liberti cives Bomani sind selbstst^dig. ^^^) Das Ver&hren im 



176) vrgl. S. 158. 

177) 80 Sobm Zeitschr. S. 440. 

178) vrgl. LSning II S. 134. 

179) 58 t. 13; 61 § 1 - § 3 vrgl. oben zu N. 127 fde. 
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Ingeiiait3,tsprozess ist dabei folgendes: Zun3,clist findet ein Yer- 
mittlungsverfahren vor dem Bischof statt (58 § 5). Wenn der 
Kiager sich hier nicht beruhigt, sondern die Freilassungsurkuiide 
anficht, so mtissen die Urkundszeugen, unter ihnen der arcMdiaconus 
geloben binnen sieben Tagen durch Eid die Echtheit der Urkunde 
zn erMrten. Der unterliegende Kldger muss sicb dann vor dem 
weltlichen Eichter stellen (ante iudice) und wird hier zu eine Busse 
an die Kirche und die Zeugen verurteilt. Umgekehrt (§ 6) werden 
die Zeugen zur gleichen Busse verurteilt, wenn der Eid misslingt. 
HMt man das, was die 1. Rib. in t. 59 fiber den Urkundenprozess 
mitteilt, entgegen, so liegt die Besondertheit des Ingenuitatsprozesses 
darin,^*®) dass in ibm die Anfecbtung der Urkunde vor dem Bischof 
stattfindet, sonst aber im Volksgericht. Eine Gerichtsbarkeit fiir den 
ganzen Process hat aber der Bischof damit noch nicht, sondern ftber 
Gelingen und Misslingen des Beweises und die damit f§.lligen Bussen, 
sowie die Restitution des Freigelassenen entscheidet der weltliche 
Eichter. Es kann vor diesem noch eine Beweisfiihrung nach t. 66 
§ 1 notwendig werden. — Diese Bestimmungen sind durchaus iden- 
tisch mit dem Edikt Chlotars. Dasselbe sagt : libertus cuiuscumque 
ingenuorum defensandus a sacerdotibus, iuxta textus chartarum 
ingenuitatis sue contenit. Im Zusammenhalt mit der 1. Ribuariorum 
erhalt der Satz von iuxta ab eine scharfe Beleuchtung. Die Ver- 
teidigung soil nicht geschehen durch andere Mittel (etwa Exkom- 
munikation), sondern sie soil dadurch geschehen, dass sacerdotes 
als Urkundszeugen den Inhalt der angefochtenen Urkunde erhMxten. 
Die Freilassung der 1. Ribuariorum findet in der Kirche statt coram 
presbjteris, diaconibus sen cuncto clero et plebe. Die Urkundenzeugen 
werden sonach regelmassig neben dem Archidiakon, der der Gancellar 



180) Ich sehe davon ab, dass der unterliegende Cancellarias (der 
Archidiakonns) im Ingenuitdtsprocess nur die Basse zu zahlen hat, die 
im Fall, der Beweis gelingt, an ihn zu zahlen wUre (45 sol.), wdhrend 
er im sonstigen Urkundenprocess anstatt dessen den Daumen der rechten 
Hand mit 50 solidi loszukaufen hat. Offenbar schwankt hier das Kecht 
zwischen einer Daumenbusse von 45 und 50 solidi. 
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ist, Kleriker sein. IJnd sacerdotes als defensores verlangt wiederum 
das Edikt Chlotars. Weiterhin: der IngenuitHtsprocess soil nach 
dem Edikt Chlotars nicht stattfinden absque praesentia episcopi aut 
praepositi aecclesiae; dieser Forderung ist in der 1. Ribuariorum 
genflgt mit dem Vorverfahren vor dem Bischof, mit der Beweis- 
fahrong durch den Archidiakonus. 

So erscheineii die processrechtlichen Normen des t. 58 im 
genauen Anschluss an das Edikt Chlotars gearbeitet. Allein das 
ribuarische Volksrecht verlangt weiterhin, dass jedePreilassung seitens 
eines Privaten, die nicht zum denarialis oder zum civis Eomanus macht, 
in der Kirche stattfinde, und stellt alle dort Freigelassenen, die sie 
tabularii bezeichnet, in die Abhangigkeit von der Kirche: d. h. sie 
hebt alle private Horigkeit der Freigelassenen 
auf.*®') Woraus erklSrt sich diese Bestimmung? Das Conzil von 
Ma^on wie das Conzil von Paris sind nicht so weit gegangen. Sie 
verlangen nicht die Aufhebung der privaten H5rigkeit uberhaupt, 
sondem lediglich die Gerichtsbarkeit fiber die Freigelassenen: die 
Zinspflicht gegentiber dem Freilasser wird durch die Conzilien nicht 
bertihrt. Aber jedenfalls war die Anerkennung der privaten H6rig- 
keit neben der- kirchlichen Gerichtsbarkeit praktisch sehr schwer 
durchzufUhren , weil eben die kirchliche Gerichtsbarkeit in die 
Sprache des weltlichen Eechts tlbersetzt, eine Schutzgewalt der 
Kirche iiber die Freigelassenen voraussetzt, und die Schutzleute 
dem Schutzherrn zu zinsen haben. Noch das Edikt Chlotars weiss 
von dieser Aufhebung privater HOrigkeit so wenig, als das funfte 
Conzil von Paris; denn das Edikt erkennt die kirchliche Gerichts- 
barkeit liber Freigelassene tiberhaupt nicht an. Die 1. Eibuariorum aber 
im Gegensatz zum Edikt unterstellt alle tabularii einem Sonder- 
gericht, das zwar nicht ausschliesslich kirchliches Gericht ist, wie 
es die Conzilien fordem, wohl aber ein gemischtes Gericht, wie es 



181) Auf Freilassung von Fiskalsklaven bezieht sich 
der t. 58 schon seinem Wortlaut nach nicht. (Hoc etiam 
iubem^is, nt qaaLiscumqne Francus aut Bibnarins: also nur Private.) Dar 
rum erwahnt denn auch t. 58 § 1 2 Freigolassene in Hdrigkeit des Fiskos. 
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das Edikt Chlotars fUr die homines ecclesiae eingesetzt hat. Da- 
mit ist aber die Aufhebong aller privaten H5rigkeit der Freige- 
lassenen, wenn anch nicht rechtlich, so doch tatsS^hlich unmittelbar 
verbunden. Es ist nun zn erweisen^ dass die tabularii wirklich 
einem solchen Sondergericht unterstehen: 

Dass die tabularii zins- oder frohndpflichtig werden (omnem 
redditus status aut servitium tabularii eorum ecclesiae reddant) und 
dass, wenn sie ohne Kinder steirben, ihr Nachlass an die Eirche 
fallt, ist deutlich gesagt. Ueber den Gerichtsstand ^^^) sagt die lex 
Bibuariorum : et non aJiubi quam ad ecclesiam, ubi relaxati sunt 
mallum teneant. Dieser Satz kann m. E. nicht mit G. Meyer dahin 
erkl&rt werden, „sie dtirfen ihren Gerichtsstand nur da haben, wo 
die Kirche, in der sie freigelassen sind, ihren Gerichtsstand hat^^ 
Denn dieser Gedanke h&tte doch ganz anders ausgedrtickt werden 
mtissen, etwa: non aliubi mallum teneant, nisi ubi ecclesia, ubi 
relaxati sunt, mallum tenet. W5rtlich dbersetzt lautet eben der 
Satz: die tabularii soUen ihren mallus nur bei der Ifirche, wo sie 
freigelassen sind, haben. Auf Klagen von tabularii untereinander ***) 
kann dabei der allgemein gefasste Satz nicht beschr3,nkt werden. 
Die Erklftrung des dunklen Satzes gibt das Edikt Chlotars ^^^) in 
c, 5: quod si causa inter personam publicam et hominibus eccle- 
siae steterit, pariter ab utraque partem praepositi ecclesiarum et index 
publicus in audientia publica positi eos debeant iudicare. In c 15 
spricht das Edikt von den homines ecclesiarum aut potentum und weist 
auf eine PrSsentationspflicht iu causis criminalibus. Wie dieselbe 
beschafifen ist, lasst sich bei der Ltickenhaftigkeit desTextes unmCglich 
ermitteln. Immerhin ergibt sich aber (distringantur . . . . • debeant 
praesentare), dass die Prasentationspflicht durch direkten Zwang ver- 
wirklichtwurde. Es ist in c. 15 von einer Gestellungspflicht lediglich in 



183) vrgl. Sohm Zeitschr. S. 435; Meyer in der Zeitschiift der 
Sayignystiftang II S. 110. N. 2. 

184) so Sohm Zeitschr. S. 440; Both a. a. 0. S. 302. 

185) yrgl. hiezu firunner mithio and spenuites S. 14. 
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causjs criminalibas die Eede. Darunter k5nnen nur diejenigen 
Delikte zu verstehen sein, die einem Offizialeinschreiten unterliegen 
und mit dem Tod bestraffc werden. ^**) In diesem Verfahren wird die 
Gestellung vor das Offentliche Gericht direkt erzwungen. Von dem 
Akkusationsprozess — den civilia negotia — ist in c. 15 nicht die 
Bede; es wurde darum an sich die Gestellungspflicht des Schutz- 
herm fOr den Akkusationsprocess in der alten Weise fortdauern, 
wonach der Verpflichtete, fiir den Beklagten, anstatt ihn zu stellen, 
die Basse bezahlen oder ihn mit seinem Unschnldseid ausziehen kann. 
Bei den bisch5flichen H^rigeu mtisste dies aber wie schon gesagt, zu 
einer tatsSx^hlich ausschliesslichen bischdflichen Gerichtsbarkeit ge- 
fahrt haben. Hier greifk nun die ersto der erwahnten Stellen, c. 6, 
ein. „Wenn zwischen homines ecclesiae und einer persona publica ein 
Streit besteht, so sollen die praepositi ecclesiarum und der index 
publicus gleichermassen in Sffentlicher Verhandlung uber jene 



186) Auf das Offizialeinschreiten deutet es, dass das Ersnchen zur 
Gestellung von den agentes publid ausgcht, nicht vom Privatkl&ger (vrgl. 
dagegen 1. Sal. t. 40; pact. Chlot. et Child. § 12). Dass crimen das 
mit Todesstrafe oder Friedlosigkeit bedrohte, dffentliche Delikt bedeutet, 
folgt aus ed. Chi. c. 4 und aus der deer. Child. II c. 10, die den Ausdruck 
criminosus von einem Dieb gebraucht, gegen den Offizialeinschreiten mit 
Todesstrate statt hat; vor allem aber aus I cone. Matisconense von 581 
c. 7 : absque criminal! causa id est homicidio, furto aut maleficio. Oben 
wurde gezeigt, dass der Mord ursprQnglich im frftnMschen Becht 
mit keiner Composition , sondern mit stronger Friedlosigkeit oder 
Todesstrafe belegt wurde; ftir furtum gilt das gleiche nach den 
merovingischen Konigsgesetzen. Die Yergiftung und Zauberei (malefidom) 
unterliegt dem germanischen Sakralstrafrecht (Wilda S. 961 fde; 
T. Amira Uber Zweck und Mittel der germanischen Bechtsgeschichte S. 59). 
Man darf daher wohl annehmen, dass auch im frtokischen Becht neben 
der Busse (t. 19 1. Sal.) auch 5ffentliche Strafen wider den Vergifter 
bestanden. ils wtoe dies direkt durch 1. Sal. 19 § 1 des Cod. 2 belegt, 
wenn dort „aut ignem tradator** sich yielleicht nicht eher auf die Eessel- 
probe bez5ge. Zum ganzen vrgl. Fustel de Coulanges recherches S. 494 
fde, Loning H S 527 ; Waitz V. G. II. 2 S. 243 fde. 
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richten. **^) — Wer sind aber die kirchlichen HOrigen, die 
homines ecclesiae? Als sicher darf angenommen werden, dass 
unter ihnen jedenfalls znnSychst die in mithio ecclesiae stehen- 
den Personen za verstehen sind, also die freie Hausdienerschaft 
(vrgl. 1. Kb. t. 31) sowie diejenigen Leute, die ausdrflcklich sich 
in das Mundium der Kirche gestellt haben oder gestellt wurden ^®®) 
— Dagegen ist es zweifelhaft, ob aucb die kirchlichen Colonen 
unter den h(3rigen inbegriffen sind; aus indirekten Schltlssen kommt 
man dazu, auch die kirchlichen coloni als homines ecclesiae zu be- 
trachten. Aus c. 5 desEdikts folgt namlich, dass die dort geschilderte 
Gerichtsbesetzung nicht eintritt , wenn zwei homines ecclesiae gegen- 
einander klagen. Hier muss also die Gerichtsbarkeit dem praepositus 
ecclesiae ausschliesslich zugestanden haben. Nun ergeben diespM,testens 
zu Ende des 6. Jahrhunderts entstandenen Formeln von Anjou 
folgendes : ^ ®^) Der Abt oder praepositus, wahrscheinlich auch der kirch- 
liche agens ^®®) entscheidet nach den Formen des MnMschen Pro- 
zessrechtes fiber Unfreiheit, Elage aus einem prestitum, Diebstahl, 
Streitigkeiten liber Immobiliarsachenrecht. Dabei ist allerdings 

187) vrgl. zum folgeuden Sohm Zeitschrift fCir Kirchenrecht 9 
S. 220 fde; Waitz V. G. n. 2 S. 168 IV S. 447 fde. 

188) Der Ausdruck homines ecclesiae kehrt in c 15 wieder nnd hier 
bezieht er sich auf diejenigen Personen, die von den Herrn im Gericht 
gestellt werden mflssen. Hieronter sind aber eben nach den Quellen 
in erster linie die im Text bezeichneten Personen zn verstehen. 

189) Form. And. 10. 16. 24. 29. 30. 47. Hiezu Waitz H. 2 
8. 168; Brunner in der Zeitschrift der Savignystiftung 5 S. 73 fde.; 
fde. ; die von Brunner vermutete Aehnlichkeit der Kompetenz des geist- 
Uchen Gerichtes mit dem der Mmiicipalmagistrate der spHtrdmischen 
Zeit widerspricht der im Folgenden -gegebenen EntwicUung nicht; son- 
dem k5nnte zum Tell erklaren, wie kirchliche (jerichtsbarkeit iiber die 
kirchlichen Colonen entstand. Aber allerdings glaube ich, dass der Ueber- 
gang der Gerichtsbarkeit von den Magistraten an die Eirche sich nor 
dadurch erklaren wilrde, dass die Coloni vom fr|Uikischen Becht als 
MithioleQte angesehen wurden; und dass die Competenz der kirchlichen 
Gerichte den germanischen Gnmdsatzen aber die C<Hnpetenz des Volks- 
gerichtes widerspraoh. 

190) form. 11, 13, 14, 28. 
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regelmassig nicht gesagt, wer Klagor oder Beklagter ist: aber 
immerhin zeigt sich in deu meisten FSIlen, dass es sich nicht am 
Hausdiener, sondem um Bauem handelt. In einem Fall ist aus- 
drficklich gesagt, dass der Beklagte ein Freier ist;*^^) in einem 
andem erweisen sich Kiager und Beklagter als Colonen der Kirche. ^^*) 
Combinirt man das alles, so muss mindestens einer der Beklagten 
ein Colone der Kirche und die Kirche befugt gewesen sein, die Streitig- 
keiten zwischen ihren Colonen zu entscheiden ; von einer bloss schieds- 
gerichtlichen Instanz ist gar nicht die Eede. ^®*) Das Verfehren 
ist das gew5hnliche volksgerichtliche Verfahren: es wird der un- 
gehorsame Beklagte contumazirt '^^) und das w9,re unwahrscheinlich 
wenn er sich auf das Gaugericht h^tte berufen kdnnen. Darans 
folgt, dass jedenfalls der C!olone der Gerichtsbarkeit der Kirche untersteht, 
wobei ich unbestimmt lasse, wie sich diese Competenz der Kirche 
genauer abgrenzte. Dass der KISger, der nicht Coloire war. sich an 
das Gaugericht wenden konnte, ist freilich nicht ausgeschlossen. Jeden- 
falls darf man aus den Formeln folgem, dass auch der unabhftngige 
Freie mit seiner Klage gegen den Colonus das kirchliche 
Gericht angehen konnte. — Nach c. 5 des edictum Chlotar n ist 
fiir die homines ecclesiae untereinander das kirchliche Gericht 
zustandig. TJmgekehrt die homines ecclesiarum sind all diejenigen Per- 
sonen, die bei Klagen untereinander der geistlichen Gerichtsbarkeit 
unterliegen. Da nun nach den Formeln von Aigou mindestens die 
Klagen der Colonen untereinander im geistlichen Gericht abgeurteilt 



191) Fonn. 10. — Ich bemerke dabei, dass nirgends im fran- 
k is oh en Becht der Merovingeizeit eine durch dffentliche Strafe gedeckte 
Ffiicht des Freien sich vorfindet, im Yolksgericht zu erscheinen und dass 
eine seiche Pflicht — anders das Becht — auch durchaus nicht 
gemeingermanisch ist (so auch Sohm B. und G. V. S. 370). Diese Tat- 
sache muss die Bildung eigener MrchUcher Gerichtsbarkeit bedeutend er- 
leichtert haben 

192) Form. 47 „q}iiiA ipse ill! et illi taliter in respunso dederunt, 
quod auctore habebant legitimo normen illo ma i ore. 

193) Sohm fr&nk B. u. G. V. S. 349; Loning n 743. 

194) Form 16. 
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werden, so komme ich zum Schlnss, dass auch die colon! als 
homines ecclesiarum bezeichnet wurden. Wirklich yerwendet 
das Polyptychon des Irmino den Ausdnick homo S. Gennani un- 
z9,ligemale zur Bezeichnung des Golonus. — Wenn aber der Colone 
der gmndherrlichen Gerichtsbarkeit untersteht, dann muss weiter- 
hin gefolgert werden, dass er, wenn tlberhaupt im Volksgericht 
beklagty dort durch seinen Gerichtsherm vertreten wird. Dann 
nnterscheidet er sich im Gerichtsstand durchaus nicht von der 
eigentlichen familia ecclesiae; d. h. er ist wie diese in mithio 
ecclesiae nnd in der Tat spricht diesen Satz eine karolingische 
Rechtsquelle direkt aus.***) — Nun bestimmt c. 5, dass die homines 
ecclesiae von dem praepositus ecclesiarum und dem index publicus zu- 
sammen gerichtet werden soUen. Man hat darin lediglich das Eecht 
eines Ehrenvorsitzes des praepositus ecclesiarum finden wollen. ^^•) 
Allein es ist zu bedenken, dass der praepositus, nicht derBischof selbst, 
mit dem Offentlichen Bichter richten soil ; der praepositus aber kann ein 
beliebiger agens, braucht nicht gerade ein „grosser des Beiches"*®') 
gewesen sein. Die Stelle hat vielmehi m. £• eine ganz andere 
Bedeutung, die ich freilich hier nur skizziren darf: Man geht 
oft davon aus, ^^^) dass durch die ImmuniiStsurkunden die 
herrschaMiche Gerichtsbarkeit der Kirche geschaffen worden 



195) Sohm Zeitschrift f. Kirchenrecht 9 S. 222 mit S. 218 fde; 
Loning 11 S. 527 gegen Sohm Waitz lY S. 446 vrgl. unt. N. 200. 

196) cap. 40 § 10; vergl. auch schon das Diplom von 744 ftir 
Stablo (Pardessus-Brequigny n. 575): ^de eoram hominibus, aut de 
ingenaos aut de servientibus , quae ad ipsos casus legitimo redibunt 
mittio. 

197) Sohm Zeitschrift fdr Kirchenrecht 9 S. 220. Ich glaube nicht 
dass an den Archidiakon gedacht wcrdeu muss (vrgl. Hinschius Kirchen- 
recht n S. 89); denn im karolingischen Becht (cone. Mog. v. 813 c. 50 
bei Mausi cone. coll. XIV S. 74, cone. Tur. v. 813 c. 24 1. c. S. 79) wie 
in den sp&teren belgischen und franzSsischen Urkunden ist der prepositus 
Oder prevdt sehr haufig ein von der Kirche eingesetzter Laienbeamter, 
der im Gegensatz zu den Beamten des Advokaten steht. 

198) Anders L5ning 11 S. 743 fde; Heusler der Ursprung der 
deutschen StUdteveifassung S. 13 fde. 
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und dass der Advokat det Kirche der Rfchter in der Mrchlichen 
ImmonitEt gewesen sei. Nichts ist aber sicherer als dass nahezn 
alle Mnkischen Immnnitfttsprivilegien lediglieh die Amtsbandlnngen 
der 5ffentlichen Bichter anssehliessen nnd die Gerichtsgefillle an den 
Immnnitatsherm fiberweisen. Wer die Geri<^tsbarkeit tlber die 
Immani|S,tsleute hat , ist nicht gesagt , also eine Hechtsnorm fUr 
die Gerichtsbarkeit liber kirchlicbe Hintersassen scbon voransgesetzt. 
Andererseits erscbeinen noch in der karolingischen Zeit (803) Ad- 
vokaten, die vom KOnig — nicht von der Kirche — eingesetzt 
werden. '^^) Es ist darum dnrchaus nicht wahrscheinlich, dass die 
Gerichtsbarkeit des Advokatos tLber die homines ecclesiae lediglieh 
aus der Immunit3.t entstanden ist, wenn sie. auch aus der 
Immunitilt entstanden sein kann. Ich glaube, eine selbststSLndige 
Wurzel der Advokatie liegt in dem Edikt Chlotars 11. Das Edikt 
ist ein Compromiss des merovingischen KOnigtams mit den geist- 
lichen und weltlichen Grossen. Gerade in der Gerichtsbarkeit liber 
die kirchlichen Hintersassen widersprechen sich die Interessen dieser 
beiden Klassen. Der weltliche Grosse, der regelmSssig zugleich 
Graf ist, muss im Interesse der Gerichtsgei^le, an denen er parti- 
zipirt, die kirchlichen Schutzleute in das Gaugericht zu ziehen 
suchen. Die Kirche aber hat schon im 6. Jahrhundert eine tat- 
sachliche Gerichtsbarkeit fiber ihre Dienerschaft und nach dem 
Formeln von Aiyou uber ihre Colonen erworben. Die Vermittelong 
gibt unserc. 5, welches die tatsHchlich erworbene aus- 
schliessliche Gerichtsbarkeit der Kirche be- 
schrSnkt. Das Gericht tlber homines ecclesiarum soil gemeinschaft- 
lich von dem index publicus und dem praepositus ecclesiae gehalten 
werden. Vergleicht man die^ spS^teren Auseinandersetzungen tlber 
die Eechte der Advokaten, '^^) so zeigt sich, dass tatsEchlich nicht 



199) cap. 40 § 3; hieza Sohm B. und G. Y. 8. 254. 

200) Besonders interessant sind folgende Urkunden: van Lockeren 
chartes do S. Pierre a Gaud I n. 198 (122) Earolus comes flandriae. 
— In coeteris locis (ansser in Merlebeck) habebit advocatus de homine 
nxorato singulis annis 12 denarios, de uxore 6, de ceteris nihil usque ad 



J 
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selten kumulatiTe Gorichtsleitang dnrch den Advokatbn and den Mrch- 
lichen prepositns bestand nnd hieyon nnr fdr die schweren Delikfce, 



copulatum. Si vero censnm iBtom supersederint, non licet ei (dem 
Advokaten) istos capeie vel pendari, sed ad 3 pladta abbatis generalia 
iastitiam per scabinos abbatis et per yiUicum eius accipiat. In adyocatia 
nullum pladtum babeatBalduinus (derAdvokat) nisi tria generalia abbatis 
placita. In bis tribus abbas sive prepositns eius, sive yillicus anteriorem 
habebit manum, si ibi advocatus vel nuntius eius sit. Ibi advocatus 
neque causidicus neque causidicum dabit, neque scabinos monet, sed ista 
omnia abbas et sui. ~ Man siebt der Yogt ist Mitvorsitzender ; die 
materiellen Becbte des Yorsitzenden sind aber auf den Abt oder Mrch- 
lichen propositus (!) oder viUicus iibergegangen. Praktisch bat der Vorsitz 
des Advokaten nur die Bedeatung, dass er die Ekitricbtung des Advokaten- 
diittels controliren kann. — Aehnlich van Lockeren a. a. 0. I. n. 478 
(1225); Serrure cartulaire de Saint Bavo aGand n. 269 (1252). Daraus 
erkl&rt sich, dass sich h&ufig das Becht des Advokaten lediglich auf die 
emenda beschrftnkt (so van Lockeren I. n. 536). Femer Plot Cartulaire de 
Tabbaye de S. Trend n. 52 (1146) : ad tria placita generalia et tres placiti 
noctes serviet (der Villicus) inde abbati accepto vino et pani et equorum 
pabulo. Der Abt erscbeint also zu den placita generalia. Andererseits 
ist aber ein advocatus vorhanden: dies weist auf Mitvorsitz. — Piot: 
cartulaire de Tabbaye d'Eename (1881) n. 154 (1227) • . . preterea cum 
inter me (dem Advokaten) et ecdesiam memoratam contenderetur super 
iustitia ville inferioris Eiham sic inter nos pax oonvenit, quod eoclesia 
in eadem villa debet habere villicum suum et ^*o similiter ibidem 
debeo habere servientem meum, qui tamen ecdesie fidelitatem fadat sicut 
et villicus ecclesie mihi fadet fidelitatem et ambo commune ius tractabunt 
et ordinabunt, sive de instituendis scabinis et substituendis sive de 
aliis rebus, que ad nos pertinent, sive de maiori iustitia vel de minorl 
— Femer Lacomblet I 203 (1064) ^Statuimus vero advocatis, . . . ut 
semel in anno ad loca sibi prescripta conveniant et pro iustidis faciendis 
placita teneant. Sic tamen, ut ipsi cum abbatis consilio effusionem 
sanguinis, furta, violatam paoem, hereditatis contentionem iudicantes, sua 
tertia contenti sunt. £s ist diese Urkunde um so wichtiger als dnrch 
sie (cf. n. 214) die Bechte der Grafen oder Advokaten nicht gemindert 
werden woUen. — Beyer n. 36 (1095 fttr Echtemach): et decreverunt, 
quod nullum legitimum placitum ulli advocato debeant, nisi qui bannum 
ab imperatore habeat et si die constituta ille non adfuerit et pridie non 
legatum non miserit — placitum vel servitium non restitaant. Das 
pladtum nimmt sonach anch wenn die advocati nicht konunen seinen 
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bei denen im spatem franMschen Kecht Offizialverfolgung eintritt, 
eine Ausnahme gemacht worde: dieselben &llen wenigstens Mufig- 



Fortgang. Dies deutet auf Mitvorsitz eiuer andem Person , d h. des 
kirchlichen Beamten. - Cartalaire von Nivellcs (Biiisseler Staatsarchiv^ 
Cart, n 64} f. 379 : „Qnando scabini fiunt eoclesia debet ponere qaatiior, 
comitissa duos et illi sex debent eligere septimum**. Die Comitissa ist 
die Grftfin von Alost, die Advokatenrecht bat. — Cartulaire, de S. Amand 
(Pariser NationalbibL Copie; nouv. acqu. lat. 1219—1220). I. S. 838. 
Porro de bnrinis, de extraheriis, de latrociniis clamores usque ad dies 
goneralium placitorum differentur, quae per annum ter agi consuetudo babet. 
niis placitis advocatus suo inre se prosentem exbibebit et de emenda- 
tionibus, secundum indicium scabinomm, quod sui iuris est, medium 
babebit ... Si quis in aliquo comisso conyind poterit de forcen (?) 
monacbus et maior absente advocate super hoc placitabunt, quando sibi 
libitum fuerit. Quod si advocatus in generali pladto de eodem agere 
voluerit, nullo repugnante causam retrababit (1162). Auch bier ist es 
anscbeinend m5glich, dass der Advokat nicbt zum placitum kommt und 
das pladtum seinen Fortgang ninmit. Deutlicb gesagt ist es freilich 
nicht. — Cartulaire de Tabbayo de Saint Mibiel k Verdun (ebenda: noav. 
acq. 1283) S. 100: de advocatiaContadi (1135): Si autem clamor exoriatur, 
qui necesse sit, ut duello diffiniatur, abbas yel prepositus suns cum 
ministerialibus ecdesie totum placitum sine advocate doducet, fideiusores 
pro summa duelli persolvenda suscipiet; ad extremum si ad concordiam 
rusticos revocare non potuerit, advocatis nundabit et veniat et eos ad 
duellum deducat et sic tertiam partem summae et districtum suum acdpiat, 
id est duos nummos . . . Quodsi aliqua causa prepediente ire non 
potuerit et legatum suum transmiserit , fi deles ecclesiae cum 
legato ipsius duellum deducent et tamen ipsi suam tertiam cum districto 
persolvent. Quodsi ire vel legatum mittere distulerit, fideles ecdesiae 
duellum deducent, suam tamen tertiam sine districto persolvent. Cartulaire 
de S. Yanne a Verdun (ebenda: man. lat. 5214 und 17639) S. 121 (UrL 
des Markgrafen Gottfried, Sohn des Gozilo) : de Leude vero vel de sanguine 
facto si abbas vel prepositus sine adiutorio advocati pro se rectum 
adquirere potuerit advocatus nihil habeat, sed si auxilio indiguerit, 
non ab alio nisi proprio advocatus adiutorium querat et inde suum 
tertium babeat. — All diese Urkunden, so verschieden sie im Detail 
sind, weisen auf eine gemeinsame Gerichtsbarkeit des Advokaten und der 
Eircbe, die bald zu cumulativen Vorsitz und cumulativer ScbSffenemennimg 
filbrt, bald dom einen oder andem Gerichtsherm in bestimmten Stadien 
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der ausschliesslichen Gerichtsbarkeit des Advokaten zu. Die Gleich- 
artigkeit dieser S9.tze mit c. 5 tuid c. 15 des Ediktes lUsst sich 
nicht verkennen. So scheint c. 5 in Vermittelung des Mrchlichen 
und weltlichen Eechtes den index publicns znm Advokaten gemacht 
zu haben, der bei Klagen von personae pnblicae gegen homines 
ecclesiarnm znsammen mit dem propositus ecclesiae das Gericht 
leitet, ohne dass er seine Eigenschaft als Staatsbeamter verliert. 
Freilich ist die Meinung nicht die, alle Advokatie beruhe darauf, 
dass nach dem Edikt Chlotars n bei Klagen von pnblicae personae 
gegen Kirchenleute der Sffentliche Richter und der Mrchliche Eichter 
ein gemischtes Gericht bildeten. Nur das will behauptet werden, 
dass das ed. Chlot. II den Versuch macht, den Conilikt des 
weltlichen und Mrchlichen Bechts durch gemischte Gerichte 
zu iQsen, dass diese gemischten Gerichte auch hie und da, 
sich erhalten haben, und dass der index publicns dabei als 
kirchlicher Bichter^ als Advokatus betrachtet und bezeichnet 
wurde. Allerorten durchgedrungen ist das Edikt nicht. Viele Ur- 
kunden zeigen entweder den Advokatus als rein kirchlichen Beamten, 
ohne Gerichtsbarkeit im Fall, dass auswSrtige Fersonen gegen 
Hintersassen klagen. Hier hat eben der Graf tlber die kirchlichen 
Ansprftche gesiegt, wenn er auch MuSig selbst den Namen Advokat 
annimmt. Andere XJrkunden reden von einer ausschliesslichen Ge- 
richtsbarkeit der kirchlichen agentes. Hier hat die Kirche die 
Oberhand erhalten. Allein all das spricht nicht gegen die MOg- 
lichkeit auch einer dritten Combination. Bei alien drei Formen der 
Gerichtsbarkeit tfber Kirchenleute sind die CriminalfSlle (die haute 
justice, der Blutbann) regelmHssig — aber nicht immer — dem 



des Yerfahrens eine vorwiegende Stellong emrfiumt. Die Cumulation be- 
zieht dabei manchmal auch auf die CriminalflUle. Jedenfalls erhellt aus 
diesen Urkunden, dass die Teilung der Gerichtshermrolle unter den iudex 
publicus und den kirchlichen Beamten dem deutschen Becht nicht nur 
nicht widerstrebt, sondem sich hUnfig positiv nachweisen Iftsst 

11 
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weltlichen Eichter allein reservirt, so dass die Sondergerichtsbarkeit 
der Competenz des vicarius oder Schultheiss entspricht.*^') Genaueres 
Eingehen darauf ist hier unmftglich. — Das Eesultat ist, dass c. 5 
die sammtlichen homines ecclesiae bei Klagen von NichthOrigen 
unter ein gemischtes Gericht stellt, 'das ich nach dem Sprachge- 
brauch der spateren Quellen als ein Vogtsgericht bezeicbnen mSchte.^^*) 



201) vrgl. zum ganzen Waltz IV. S. 448 fde. — Den von Waitz 
angeftihrten Urkunden iiber die ausschliessliche Gerichtsbarkeit des 
]mmumt3.t8hemi ist vor allem anzareihen: constitutio Leduini S. Yedasti 
Atrebatensis de placito generali. Inter annos 988 et 1036. (Wamkdnig 
flandrische Staats- und Rechtsgeschichte IH, 2 S. 81). — Dass der Graf, 
der in kirchlichen Territorien seine Gerichtsbarkeit ganz oder teilweis bei- 
behSlt, als Advokatus bezeichnet wird, dass sonach der advocatus durch- 
aus nicht immer von der Eirche eingesetzt ist, beweist n. a. Lacomblet I 
n. 203. mit 214. 

202) Auch das -viel umstrittene c. 4 des Ediktes Chlotar 11 ist 
m. E. dahin zu erkltlren, dass im Accusationsprozess ein gemischtes 
Gericht entscheidet; im Offizialverfahren und bei der Festnahme der 
untem Kleriker (except© diacono et subdiacono) auf haodhafter Tat, wo 
ja auch die 1. Bib. t. 79 eine Art Offizialverfahren eintreten Iftsst, ent- 
scheidet der weltliche Eichter allein und dem zustSndigen Bischof bleibt 
lediglich die M5glichkeit, cumulativ uber den Schuldigen die Mrchliche 
Disciplinarstrafe zu verhangen (vrgl. Loning II S. 527). Diese Auf- 
fassung stiitze ich auf die Analogie von c. 5, dann auf die Worte per se 
distringere aut damnare. Sohm hat sich sehr entschieden gegen den 
Begnff der gemischten Gerichte ausgesprochen (Zeitschr. f. Eirchenrecht 9 
S. 218); allein der Begriff besagt nichts anderes, als dass von Bechts- 
wegen neben dem Grafen der bischofliche Beamte den Mitvorsitz im Gericht 
hat. Eine solche Besetzung ist ja ftir die Eechtsprechung ttber Hintersassen 
nachweisbar, eben in dem gemischten Gericht des c. 5, welches auf ESnigs^ 
gesetz beruht, also weltlichen Ursprungs ist, aber doch nicht das Volksgericht 
(vrgl. N. 203). Dabei scheint c. 4 dasselbe Compromlss zwischen den 
Ansprfichen der Kirche (vrgl. Sohm a. a. 0. S. 211) und der Grossen zu 
scin wie in c. 5. Ich mochte gar nicht behaupten, dass es sich durchweg 
praktische Geltung verschafft hat. Nur darf man fiir die Zust&ndigkeit 
der ordentlichen weltlichen Gerichte nicht jene Urkunden aus der Mero- 
vingerzeit anftihren, die von einem Prozess gegen Kleriker im Konigs- 
gericht handeln (so Loning U. S. 513). Denn dieses kann sehr wohl 
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Stimmt dazu das, was die 1. Ribuariorum uber den Gerichts- 
stand der Freigelassenen sagt? Die lex sagt: die tabularii soUen 
ihr mallum bei der Kirche haben. Die Vogteiurkunden zeigen, dass 
regelmSssig der Yogt zur Verhandlung in das Gebiet der Kirche 
kommt und nicht die Vogteileute sich zn ihm verfugen mussen. 
Bekanntlich bat sicb hieraus ein ganzes Abgabenystem der ber- 
bergepflichtigen Vogteileute entwickelt. Wenn nun die 1. Rib. gebietet : 
die tabularii solleu ihr mallum bei d^r Kirche haben, so heisst 
das zunachst nur, dass die Gerichts verhandlung* in einem solchen 
Fall bei der Kirche stattfmden soil. Das ist nicht gesagt, dass 
der Gerichtsherr die Kirche sein soil. Die lex spricht sich 
liber diese Frage direkt gar nicht aus. Legt man das Edikt 
Chlotar II zu Grunde, so ware anzunehmen, dass nur bei Klagen 
von tabularii untereinander der kirchliche Beamte (praepositus) 
Gerichtshalter ist, bei Klagen von Personen, die nicht hQrige sind 
der 5ffentliche Eichter und der praepositus zusammen. Dabei 
dienten als TJrteilsfinder, wie sonst auch, Rachinburgen oder SchSfifen. 
Denn auch diejenigen spateren Urkunden, die ein gemischtes Gericht 
des Vogts und des kirchlichen Prepositius kennen, halten an dem 
SchOffengericht fest. AUein ein Volksgericht ware dieses gemischte 
Gericht nicht mehr; es ist lediglich audientia: publica audientla 
wenn der index publicus anwesend ist, privata audientia, wenn 
er nicht anwesend ist. Es wird nicht an der Dingstatte gehalten 
und niemals unter ausschliesslichem Vorsitz des Offentlichen Eichters. ^® *) 



"v 



trotz c. 4 als hdhere Instanz Uber einen gemischten oder einem ausschliess- 
lich geistlichen Gericht existirt haben. Znm Ganzen siehe auch SchrQrs 
Hinkmar Erzbischof v. Rheiins S. 296 fde. 

203) Der Gegensatz yon audientia und Volksgericht ei^bt sich 
aus der bertlhmten Immunitat von Metz; Bouquet V. n. 23 v. 775 (per 
mallobergos publicos nee per audientias). Der Gegensatz von publica 
und privata audientia ergibt sich aus dieser und der trierer Immunitat 
von 772 (Beyer I. n. 24) einerseits, dem ed. Chi. 11. c. 5 andererseitfl. 
Ueber audientia namentlich LSning II. S 733. Publica audientia fasse 

II* 



164 

Freilich ist mit dera bisherigen nur die MSglichkeit gegeben, 
dass das mallum ad ecclesiam fiir die tabularii ein Sondergericht im 
Sinn des Edikts c. 5 ist. Ein positiver Beleg ergibt sich aber aus den 
fibrigen Bestimmungen der 1. Rib., welche die Gerichtsbarkeit nicht 
bios fiber tabularii, sondem auch fiber Romani und servi ecclesiastici 
regeln. In 58 § 19 § 20 § 21 ist festgesetzt, me in Processen 
gegen homines regii, Eomani und ecclesiastici und gegen servi 
regis et ecclesiarum verfehren werden soil. Dass dabei in keinem 
Fall lediglich von den Processen dieser Personen untereinander die 
Rede ist, zeigt die allgemeine Fassung, zeigt aber vor allem § 21, 
der wenigstens fflr homines regii und vielleicht auch ecclesiastici 
unterscheidet, ob homines regii untereinander und ob dritte (Ribu- 
arii) gegen homines regii klagen. Aber allerdings beziehen sich 
die Regeln auch auf den Process zweier H5riger untereinander. 
Nun ist in § 19 der von HSrigen wie in § 20 der von TJnfireien 
handelt gleichmassig von in „iuditio" die Rede und muss wohl 
angenommen werden, dass in beiden §§ das indicium, dem eccle- 
siastici, Romani und Eirchensklaven unterstehen, immer dasselbe 
Gericht ist, ebenso das Gericht ffir homines regii und Fiskalsklaven. 
Bei Klagen von servi ecclesiarum untereinander ist es aber gar 
nicht denkbar, dass indicium das Gaugericht bedeute, und 
das gleiche ist fur die Romani, d. h. ffir die kirchlichen 
Colonen unwahrscheinlich, wenn man an die frfiher bespro- 
chenen Belege aus den formulae Andecavenses denkt. Es 
muss sich also um ein Sondergericht handeln und da auch 
die ecclesiastici d. h. die tabularii diesem Sondergericht an- 
geh5ren, so muss dieses Sondergericht das mallum ad ecclesiam 
sein. — Nirgends wird aber dies Gericht genauer beschrieben: 
es wird von t 58 offenbar als eine bereits bestehende 
Institution vorausgesetzi Nun ist ein Sondergericht fOr 



ich als ein yon dem Qffentlichen Richter pr&sidirtes Sondergericht, von 
welchem dann auch die GefiS.lle an die 5ffentliche Grewalt fliessen. — 
Bezfiglich der Echtheit der Trierer und Metzer Urkunden schliesse ich 
mich Sickel, Miihlbacher, Waitz gegen Loning 11 S. 734 an. 
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die kirchlichen H5rigen vom weltlichen fiecht zuerst und aliein 
anerkannt wordeu im Edikt Chlotars c. 5; bei der sonst nach- 
weisbaren Yerwandtschaffc des t. 58 mit dem Edikt, darf angenommen 
werden, dass aoch das Sondergericht der 1. Bib. das Gericht des 
Edikts c. 5 ist. In diesen Gericht k5nnen alle Elagen gegen 
EirchenhCrige and Sklaven erledigt werden. Bei Klagen seitens 
personae extraneae muss der weltliche Bichter beigezogen werden. 
In diesem Gericht kdnnen die KirchensMaven sich selbst verant- 
worten (t. 58 § 20). Im Yolksgericht dagegen muss der Herr dem 
KlSger far seinen Sklaven antworten, entweder um dessen Verteidigung 
durch Eid oder Gestellung zum Feuerordal zu versprechen. Die 
einzige Neuerung der 1. Bibuariorum ist dann, dass 
sie auch alle hQrigen Freigelassenen diesem Sonder- 
gericht nnterstellt und darum die Freilassung in 
und an die Kirche vollziehen 19,sst. — Gleichermassen 
ist das Gericht deS kQniglichen Maior das Gericht wie fiir die 
fiscaHni so far die K9nigssklaven ein Sondergericht — Nur 
aus der Identitat des Gerichts fur alle Gruppen der HOrigen 
und Freigelassenen erklM^ren sich auch die Frocessregeln des 
t. 58. Es ist bestimmt, dass gegentiber kQniglichen und kirch- 
lichen HQrigen kein tanganare stattfinden soil, dass der KlSger nee 
alsacciam requirat; endlich: et sicut in presente legitime malatus 
fuerit ea verba commemorat et non ei sicut Bibuario ante altario 
verba commemoret. Ich wiU von dem letzten als dem relativ deut- 
lichsten ausgehen. Weiter oben wurde ausgefahrt, dass im fr^nki- 
schen Becht neben der privaten Ladung kumulativ eine Ediktal- 
ladung in der Eirche bestand. Den Grund sah ich darin, dass die 
eventuelle Friedloslegung des Beklagten eine 5ffentliche Bekanntgabe 
des Processes n5tig macht. ^^^) Die 1. Bibuariorum hat die Edik- 



204) vrgl. oben N. 32 ; femer Serrure cartolaire de S. Bavo n 269 
(1252) „ende waor't van onversinklichen dingen, so soude men soeken den 

scoutete jof sin bode <Ende waert ombe sake die gheboden 

ware ter kerken up namelichen dach met soepenen .... 
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taJladung aufgehoben. Was das alsaccia requirat anlangt, so be- 
zieht sich requirat nach deni Zusammenhang auf den Klager, nicht 
auf den Beklagten; das alsaccia muss also irgend eine Pflicht be- 
deuten, die dem Beklagten obliegt. Daher ist die Identifizirung 
von nee alsassia requirat mit der Aufhebung der 5ffentliclien La- 
dung, die ja der K lager vomehmen musste, untunlich. Eine 
sichere positive Deutung des Satzes ist freilich unmSglich. Allein 
wenn man sich vergegenw§.rtigt, dass alle Handschriften der 1. Ei- 
buariorum sehr jung sind, dass die Gleichmassigkeit der Texte auf 
eine geraeinsame Voi lage zuriickfiilirt, von der vor der karolingischen 
Recension anscheinend nicht sehr viel Gopien bestanden, so ist 
wenigstens eine blosse Mutmassung gestattet. Ein grosser Teil der 
Handschriften liest alsatia ; der TJebergang von t in c ist sehr leicht 
erklarlich; w§,re es nun nicht denkbar, dass das Wort solsatia 
lautet und schon in der gemeinsamen Vorlage verschrieben war? 
Solsatia wiirde dann die Busse wegen Nichterscheinens im Termine be- 
deuten. — Deutlicher ist, was mit der Aufhebung des tanganare go- 
meint ist : es soil der Klager nicht mehr die Befiigniss haben, den 
Beklagten zu einer direkten Antwort zu nStigen, fur deren Un- 
richtigkeit der Beklagte btissen muss. Vielleicht geh5rt es hierher, 
wenn im franzSsischen Process des Beaumanoir der Beklagte fur 
jede unerwiesene Einrede mit 5 oder 10 sous, der niedrigsten 
amende, btlsst, ^°^) wahrend sich im deutschen Process eine solche 
Bestimmung, so viel ieh weiss, nicht mehr findet. — Der Grund 
der Aufhebung all dieser volksgerichtlichen Institutioneu , gerade 
nur fiir die HQrigen und Sklaven der Eirche und des Fiskus 
kann eben doch wohl nur in dem Gerichtsstand der H5rigen und 
Sklaven liegen, also darin, dass dber sie nicht im Yolksgericht, 
sondem in ein und demselben Sondergericht, dem Gericht bei Kirche 
oder dem kSniglichen Maiors geurteilt wird. — Im bisherigen ist 
noch nicht untersucht, was man sich unter der Kirche, der die 
labularii und Bomani zugehDren zu denken hat. Nun ist die 



205) Beaumanoir XXX § 48; XXXV § 6. 
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I. Ribuarionim lodiglich fiir den Dukat erlassen und in diesem 
Dukat findet sich nur eine bischSfliche Kirche ~ C51n. Da aber die 
Preilassungen vor dem Bischof stattfinden soUen, so muss ange- 
nommen werden, dass alle hSrigeh Freigelassenen HSrige der kSlner 
Cathedrale *®®) werden und nicht etwa Horige anderer Kirchen. 
Dies erkiart einen Satz, der sonst Schwierigkeiten macht. Nach 
t. 65 § 2 verfailt der Bann, vor allem der Heerbann, den der 
ecclesiasticus verwirkt, an einen actor. Nichts ist davon gesagt, 
dass der actor ihn an den EQnig abzufiihren hat. Nun ist es ja 
gerade eine wesentliche Folge der Immunitat, *^''^) dass die Bann- 
gelder an den Immunit&tsherrn fallen, wahrend sie im allgemeincn 
auch bei kirchlichen Hintersassen von kSniglichen Bearaten eingehoben 
werden. ^^^) Man muss desshalb annehmen, dass die tabularii wie die 
in 65 § 2 erwShnten Romani HOrige eines Immunitatsherm sind; 
dies ist erkiarlich, wenn sie alle die HSrigen nur der Kathedrale 
von K9ln sind, nicht erkiariich, wenn HSrige beliebiger selbst- 
standiger Kirchen. ^®^) Fur K61n ist zwar eine Immunitatsurkunde 
nicht erhalten, aber nichts spricht gegen den Erlass einer solchen. 
— Darin liegt eine weitere indirekte, aber sehr gewichtige Ver- 
starkung der bisherigen Resultate. Ist die ecclesia des t. 58 mit 
Immunitat begabt, danu muss notwendig auch ein Immunitats- 
gericht^'^) bestanden haben: das mallum ad ecclesiam ist — und 
damit gewinnt der Ausdruck noch einmal an Precision — Immuni- 
tatsgericht. Die Tatsache, dass es sich in t. 58 um ein Immunitats- 
gericht handelt, andert tlbrigens an der Anwendbarkeit des Edikt 



206) Nor in B. 8 (Rubrik zu titel 10) ist einmal von homines 
ecclesiarom die Rede; sonst immer von homines ecclesiastic!, homines 
ecclesiae, ecclesia. 

207) Genaueres bei Waitz IV S. 317. 

208) Gregor hist. Tur. V. c. 26 ; VII. c. 42. 

209) Man kdnnte an 8. Gereon und Pantaleon in E51n denken. 
Mahnedy ist erst 642, also nach Entstehung der 1. Ribuariorum, gegrttndet: 
vrgl. Rettberg Kirchengeschichte Deutschlands I S. 538 fde. 

210) 80 mit Recht Waitz II 2. S. 377 fde. 
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Chlotar II nichts. Nur wurden dann die GerichtsgefSlle aus- 
schliesslich an die Kirche abgefiihrt; der iudex publicus erhielt sein 
Drittel von der Kirche und wird dadurch zum kirchlichen Beamten. 
Fasse ich das bisherige zusaii^men so wird das Gericht bei der 
Kirche, das mallum ad ecclesiam in der lex erwShnt als eine bereits 
bostehende Institution. Ihm unterstehen die tabnlarii, die Colonen 
nnd die Sklaven. Genauer geregelt sind lediglich einige Partien des 
Verfahrens in diesem Gericht. Genauer geregelt ist die Stellung 
der Freigelassenen ; alle hSrigen Preigelassenen geraten in die H6rig- 
keit der Kirche. Nur beziiglich der Ingenuitatsprocesse der Prei- 
gelassenen ist die Zustandigkeit des Volksgerichts noch nicht voll- 
stSudig abgeschafift und dafilr besteht ja ein sehr naheliegender innerer 
Grund, Da die Freigelassenen einen Verm9genswert fur die Kirche 
reprSfientiren, so w^e im Sondergericht die Kirche Richterin in eigener 
Sache. Yielleicht darf man den Satz tlberhaupt weiter dahin aus- 
dehnen, dass die Streitigkeiten liber alle Arten von Kirchenhdrigkeit 
im Volksgericht zu entscheiden sind, ^^^) nachdem im Sondergericht 
eine vorlS^ufige Entscheidung etwa nach Analogie des t. 58 1. Bib. 
Yorangegangen ist; doch ist das reine Yermutung. Dag«gen scheint 
es sicher — soweit man in solchen Dingen von Sicherheit reden 
kann — dass die Form des Ingenuitatsprocesses in der 1. Kib. in 
genauem Anschluss an das Chlotarische Edikt gearbeitet ist ; dass die 
Gebiete am Ehein das Sondergericht fiir homines ecclesiae nach c. 5 
desEdikts acceptirten, dass aber dieCodifikation desrheinischenEechtes, 
iiber das K5nigsgesetz hinausgehend, diesem Gericht nicht nur die Haus- 
diener, Colonen und Sklaven, sondem auch alle von Privaten Frei- 
gelassenen unterstellt, die nicht zu homines denariales oder liberti 
cives Eomani gemacht worden sind. Darum befinden sich denn auch aus- 
drticklich alle tabularii entweder im mundeburdium der Kirche oder des 



211) Belege ftb: Entscheidung im Sondergericht. Fonn. And 10 
und namentUch Polypt. S. Bemig. XYII § 127; fOr Entscheidung im 
Volksgericht: form. Sen. rec. 1 6; Bign. 7; Merk. 27. Diese Stellen 
sind wohl zu vereinigen, wie im Text gcscheheu. 
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K9nigs (t. 58 § 13); bei Colonen war die Hervorhebung des 
Mundeburdiums nicht mehr nOtig. — Freilich ist diese Neuerung 
der 1. Ribuariorum lediglich eine partikuiare; die Formeln und 
Urkunden sogar vom Mittelrhein, die schon friiher angefuhit wurden 
beweisen, dass in den nichtribuarischen Gebieten aucb noch im 
7. und 8. Jahrhundert Freigelassene H6rige von Privaten sind. — 
Im ganzen weist der t. 58 der 1. Eibuariornm auf 
eine Zeit nach 614, aber nicht lange nach 614. 

Ich habe bislang nur die Standesverh^ltnisse der kirchlichen 
nnd kOniglichen HSrigen besprochen. Pflr die abhangigen Leute 
der Laien trifit das Edikt Chlotars keine Bestimmung, ausser daiin, 
dass es direkten Gestellungszwang in causae criminales anordnet. 
Sonst wird dies SLltere Eepr3sentationsrecht nicht bertihrt, also ist 
es wohl beibehalten worden. In der Tat regelt auch die 1. Eibu- 
ariorum die BeprS^ntationspflicht der Laienherm im Anschluss an 
die lex Salica (t. 40) und deren Modifikationen durch das edictum 
Chilperici § 7.***) Die Standesverhaitnisse der L Ribuariorum 
erkl^en sich also am besten, wenn man voraussetzt, dass sie auf 
Grund des Ediktes Chlotar II entstanden sind. Ich bemerke dabei, 
dass die StandesverhSItnisse im ersten (t. 31), zweiten (t. 58) und 
dritten (65) Teil der 1. Ribuariorum abgehandelt sind. 

8. Yermischtes. Eeinen Aufschluss fur die Entstehungs- 
zeit der 1. Ribuariorum geben die civilrechtlichen t. 49, t. 52, 
t 56. Ebensowenig die strafrechtlichen in t. 51, t. 54, von 
denen aber in einem andem Zusammenhang noch einmal die Rede 
sein wird. Die ausfOhrliche Regelung der E5nigsbannf&lle 13.sst viel- 
leicht auf eine Zeit schliessen in der das unbeschrSnkte, namentlich 
in der Wahl der Strafen unbeschrankte, kSnigliche Gebotsrecht ver- 
fassungsmassig begranzt wurde, d. h. es hangt t. 65 vielleicht 
genauer mit dem Edikt von 614 zusammen. ^^^ AUein besonders 
deutlich ist die Spur nicht 



212) 1. Rib. t. 31 ; vTgl. oben unter 6. 

213) VTgl. ed. c. 1. 0. 6. c. 13. c. 18 und V cone Paris, c 9. 
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9. Schluss. Fasse ich die Untersnchungen dieses Para- 
graphen zusammen , so fallen die Bestimmungen fiber K5ipervei- 
letzung in die Zeit nach 567 — uber Erbenhaffcung Mr Busscn 
in die Zeit nach dem Edikt Chilperich I. Die Bestrafimg der 
Enlftihrung ist sp9.ter als das Dekret Childebert II entstanden, die 
Bebandlung des Incests und des Yerwandtenmordes weist auf die Zeit 
urn 626. Das Diebstahlrecbt h^gt zusammen mit dem Edikt 
Chlotar II, ebenso die Standesverhaltnisse. Die Titel fiber Haftung 
ffir fremde Delikte sind in eine sp3,tere !2eit als die decrelio 
Childeberti II zu verlegen. DasProcessrecbt endlich ist beeinflnsst 
durch das Edikt Chilperich I. Dabei ist aber in keinem Fall eine 
Zeitgrenze gegeben die vor 626 liegt, im Gegenteil die Tatsache, 
dass die meisten Nenerongen westMnkische sind weist auf eine 
Zeit, in der' Westfranken auch auf Austrasien Einfluss gewann, also 
auf die Zeit Chlotar U. und Dagobert I. H§It man dazu das 
Eesultat aus § 3, wonach die ersten drei Teile wenigstens in ihrer 
Hauptmasse gleichzeitig entstanden sein mtissen, so ergibt sich 
folgendes: auch die Detailuntersuchung bat kein Moment ergeben, 
das fttr eine verschiedene Entstehungszeit einzelner Titel spr§<^he« 

Vielmehr ist der Text, wenn man die karolingischen Veranderungen 

> 

absch§.lt, auch innerlich voUkommen gleichm§ssig. Sind so die 
ersten drei Teile im ganzen tind im einzelnen gleichzeitig ent- 
standen, so mtissen sie alle in der Zeit entstanden sein, auf die 
gewisse Einzelnheiten verweisen, namlich in der Zeit nach dem 
Edikt Chlotar 11, genauer in der Zeit um 626. 

§. 5. Der letzte Teil (t. 80—88). ') 

Der vierte Teil soil nach Sohm sp§,ter als die vorhergehenden 
entstanden sein. Zun§x;hst ist gegen diese Annahme der Text- 
bestand in das Fold zu fuhren. Ein spaterer Zusatz h&tte. 



1) Sohm Zeitschrift S. 452 fde. t. 89 betrachte ich jetzt bestimmt 
als karolingischen Zusatz: vrgl. den Nachtrag. 
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selbst wenn man eine offizielle Ueberarbeitung annimmt, doch 
mindestens dieselben Merkmale der Interpolation an sich tragen 
mtissen, die die karolingische Recension aufweist. Allein nach 
solchen Merkmalen sucht man vergebens. 

Die einzelnen Bestimmongen sind weitaus zum grSssten Teii 
der 1. Salica entnommen. Nun ware es immerhin sonderbar, wenn 
zweimal in verschiedenen Zeiten die 1. Salica als Vorlage fur die 
1. Eibuariorum benutzt worden ware. Undenkbar ist es nicht. 
Allein die moisten der Bestimmungen sind Nachtrage aus der 
1. Salica, die im zweiten Toil ausgelassen warden (t. 80, 82, 83, 
86). Dabei enthalt t. 86 allerdings hShere Bussen als der eiit- 
sprechende Titel der 1. Salica. Ein anderesmal aber — bei Feld- 
freveln — reprSsentirt die 1. Eibuariorum nicht einmal das jtingste 
Stadium des salischen Rechtes. ^) Darum fiihren diese Nach- 
tr8ge wohl darauf bin, dass sie von einer andem Hand gearbeitet 
sind, als der zweite Toil, allein als jtingeres Eecht qualifiziren sie 
sich nicht, Daraus, dass die Bearbeiter des zweiten und des letzten 
Teiles verschiedene Personen sind, erklart sich auch, dass zwei Be- 
stimmungen des zweiten Teiles im letzten wiederholt sind: namlich 
t. 84 (= t. 51) t. 85 (= t. '54). 3) Man darf aus 
Wiederholungen nicht alsbald auf verschiedene Entstehungszeit 
schliessen. Selbst in dem relaliv am besten redigirten germanischen 
Volksrecht, in dem Gesetz des KSnigs Bother findet sich eine solche 
Wiederholung. *) Nur dann wenn sich dabei materielle Widerspruche 



2) t 82 onterscheidet 1. Schadenstiftang in fremdem Feld. 2. Veiw 
hinderung der Wegfuhrung von Tieren, die Schaden gestiftet haben in 
den Pfandstall. Hier hat die 1. Eibuariormn, wie die meisten Texto des 
t. 9 1. Sal. die Busse von 15 solid!. Cod. 1 der 1. Sal. arbeitet die 
betreffenden Bestimmungen um, so dass seine Fassung die jUngere sein 
muss, und gibt 30 solidi. 

3) t. 83 ist keiue Wiederholung von t. 45. 

4) 188 und 214. 
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zeigen soUten, dtirfte man jenen Schluss machen; das ist aber bei 
unseren Wiederholungen nicht der Fall. ^) 

So spricht nichts ftlr eine spatere Entstehungszeit des 
vierten Teils. Fur gleichzeitige Entstehung mit den ersten 
drei Teilen sprickt der Charakter des vierten Teils als Nach- 
trag. Besonders deutlich wird dies in t. 87. Die 1. Eibu- 
ariorum verwendet, wie sich aus t. 69 § 2 ergab, die Ver- 
bannung als Strafmittel. Diese Verbannung ist aus der Fried- 
losigkeit hervorgegangen , scheint aber die Tbdungsbefagniss , die 
friiher alien oder gewissen Personen dem Friedlosen gegeniiber 
zustand, auszuschliessen. Dies ergibt sich aus dem Ausdruck exilio 
sustineat in 69 § 2 und dem Vergleich mit 69 § 1, wo in 

4 

einem anders gelagerten Fall von Todesstrafe gesprochen wird. 
Dadurch wird aber der Gesetzgeber genStigt, die andere Seite der 
Verbannung, die in dem Herbergsverbot besteht, scharfer zu betonen. 
Und diese Scharfung ist in t. 87 enthalten, der statt der volks- 
rechtlichen Busse von 15 Solidi den KQnigsbann auf die 
Beherbergung des Gebannten setzi ^) — Dass t. 88 in die 



5) t. 51 hat in alien Handschriften der Klasse A. 45 solidi, genau 
so wie t. 84; da sich 50 solidi in t. 51 nur bei der Elasse B findet, so 
kann dies lediglich eine Neuerung der karolingischen Bedaktion sein. 
Der von Sohm Z. S. 453 angenommene Gegensatz zwischen t. 51 in 
t. 84 ist also nicht vorhanden. Die Busse des t. 51, 81 1. Bib. ist eino 
Neuerung gegeniiber t. 51 der 1. Salica, die vielleicht mit der Umge- 
staltung des Exekutionsverfahrens zusammenhangt. — t. 85 unterscheidet 
sich von dem t. 54 lediglich dadurch, dass er der Strafmilderung im Fall 
eines GestSndnisses nicht gedenkt. (Die Lilcke in 54 § 1 gehdrt nur 
A^, A 2 an, ist also nicht ursprUnglich.) Dass aber diese Milderung auch 
noch zur Zeit des vierten Teils bestand, ergibt sich aus t. 86 § 1 . t. 85 
ist eben lediglich eine kUrzere Fassung der in t. 54 gegebenen Norm, 
ebenso wie t. 84 eine kiirzere Fassung von 51. 

6) Wenn Sohm annimmt, der Ausdruck forbannire verweise auf eine 
Zeit, die der karolingischen sehr nah steht, weil noch ImEdiktChilperich I 
forbannire einen vollst9.ndig andem Sinn habe, so ist zu entgegnen: 
1. ferebannire in der 1. Salica und dem Edikt bedeutet bei Strafe gebieton. 
Damit ist aber nicht gesagt, dass es nur im Process „bei Strafe gebieten" 
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merovingische Zeit gehCrt, folgt aus der ErwSlmung des maior 
domus. ^) 

§. 6. Schluss. 

Das bisherige hat gezeigt, dass die gauze 1. Sibuariorum gleich- 
zeitig entstanden ist und dass die Entstehusg urn 626 fallt. 
Allerdings ist eine Verschiedenheit der Teile nicht zu verkennen. 
Der zweite Teil kann seinem salischen Bnsssystem nach nicht am 
selben Ort wie der erste, dritte und vierte entstanden sein. Der erste 
und zweite Teil gebraucht bis auf t. 58 den Ausdruck ecclesiasticus in 
einera andem Sinn, als t. 58 und der dritte Teil. — Dies macht 
wahrscheinlich dass der Entstehungsort des ersten und zweiten 
Teils das westliche Franken ist, wo das salische Bosssystem gilt. 

Die tibrigen Teile werden aus Eibuarien stammen. — 
Damit ist aber nicht gesagt, dass diese Teile eine zweite Codifika- 
tion Sltern bereits codifizirten ribuarischen Rechtes sind; denn die 
Dekretio Childeb. n beweisf, dass vor 596 ein besonderes ribuarisches 
Rocht wenigstens codifizirt nicht bestanden hat Nur gewohnheits- 
rechtlich werden sich naturgemSss Dififerenzen zwischen dem nieder- 
rheinischen und dem sonstigen salischen Eecht entwickelt haben, 
Dififerenzen, die an Umfang und Bedeutung fiber Gaugewohnheiten 
in den andem Gebieten des salischen Bechts nicht hinausgegangen 
sein werden. Die unruhige Regiening des unfahigen Theodebert II 



bezejchnen muss. Ferbannire kann gerade sogut auch aussergerlchtliches 
Grebot, das durch Strafe gedeckt ist, bedeuten, also auch die Aechtung, die 
einYerbot ist, den GeSx^hteten zu beherbergen. 2. Die 1. Bibuariorum ist 
in der Mitte des 7. Jahrhanderts entstanden. Sollte auch in dem alteren 
frftnkischen Becht ferebannire jene pointirte, sprachlich kaum erklSrliche 
Beziehung lediglich anf den Process gehabt haben, so ware damit noch 
gar nichts fUr den Sprachgebrauch seit der Mitte des 7. und im Anfang 
des 8. Jahrhanderts gewonnen, fttr den wir ttberhaupt gar keine Belege 
besitzen. 

7) Waitz III S. 498 fde. 
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596—612 und des Theoderich II 612—613 (so lange herrscht er 
uber das Eheinland) aber macht eine Codifikation sehr unwahr- 
scheinlich. — So ist das ganze Gesetz eine erste Codifikation, die 
unter der westfrSnkischen Dynastie vorgenommen wurde. Es ist 
weiterhin eine Codifikation, die direkt vom K5nig ausging. Dies 
geht aus derWendung: constituimus hervor, welche in alien Teilen 
wiederkehrt. *) Die Codifikation muss in derWeise entstanden sein, 
dass in Westfranken ein Excerpt aus der 1. Salica — der erste und 
zweiteTeil — gemacht und dieser in den Eheinlanden offiziell erganzt 
wurde, einmal durch selbststandige AnMnge, den dritten und vierten 
Teil — letzterer wiederum nach Muster der 1. Salica gearbeitet — dann 
durch Einschiebungen in das Excerpt selbst: so scheint (wegen 
der Bedeutung von ecclesiasticus) in dem sogenannten zweiten Teil 
der t. 58 und somit vielleicht die ganze Masse von 57 — 62 
interpolirt, so dass im gewissen Sinn die Sohmische Constitu- 
tion doch existirt hatte ; angeschoben ist vielleicht auch t. 36 § 1 
— § 5. Vor allem aber muss der erste Teil eine ausgiebige Um- 
arbeitung er&hren haben, die seine Mittelstellung zwischen dem 
zweiten und dritten Teil erkiart. 

Diese AufstsUungen, die ich bis jetzt lediglich aus innerlichen 
Griinden ableitete, erbalten im t. 88 eine aussere Bestd.tigung wie 
man sie nicht deutUcher wtinschen kann. 

t. 88 lautet: hoc autem consensu et consilio sen patema 
traditione et legis cousuetudinem super omnia iubemus, ut u. Is. w. 
Das super omnia kann doch wohl nur als „obendrein" flbersetzt 
werden und bestatigt die gleichzeitige Entstehung des t. 88 mit 
dem t. 87 und damit mit der ganzen lex — eine Gleichzeitigkeit 
der Entstehung, an der ja auch aus textkritischen Grtinden — nach 
den Indizes — nicht gezweifelt werden kann. — t. 88 ist 
erlassen: consensu et consilio sen patema traditione. Soil der 
Satz einen Sinn geben, so muss patemus auch zu consilium 
und consensus bezogen werden. Die Bestimmung ist also erlassen : 
mit Zustinimung desVaters. Traditio^aterna kSnnte allenfaUs noch 

1) t. 18 § 1, 31 § 2, 67, 58, 74, 89. 
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bedeuten : nach vaterlichem d. i. fiberkommenem Recht. Consensus 
patemus aber kann nor tibersetzt werden mit: Zustimmung des 
Vaters. Von einer Zustimmung desVaters, als einer Voraussetzung 
der Giltigkeit eines Gesetzes, kann aber nur ein E5nig reden, 
der Mitregent seines Vaters ist Nun sind Mitregent- 
schaften *) von Vater und Sohn ftir Austrasien nur bezeugt 1. unter 
Childebert II, der Soissons an Theodebert, Elsass an Theoderich abtritt. 
Dieses Ereigniss kommt far die 1. Bibuariorum nicht in Betracht. 
2. untar Chlotar II. Dieser tiitt 623 das 5stliche Austrasien an 
Dagobert ab. 3. unter Dagobert 1. Dieser tritt 633 (oder 634) 
Austrasien an den unmtlndigen Sigibert III ab. Nur unter Chlotar II 
Oder Dagobert I kann sonacb die 1. Ribuariorum entstanden sein. 
Allein vergegenwErtigt man sich die selbststHndige Stellung, die 
Dagobert seinem Vater gegentiber einnimmt, *) so ist kaum glaublich, 
dass Dagobert zu Gesetzen die Zustimmung seines Vaters einholt^. 
So kann nur an Sigibeic III gedacht werden, der unmtindig war. 
Das ribuarische Volksrecht ist dann zwiscben 633 
(oder 634) und 639, dem Todesjahr Dagobert L ent- 
standen. 

Es ist entstanden in der Zeit, in der Dagobert neustrischer 
KSnig war. Und von Dagobeit wird der erste und zweite — west- 
Mnkiscbe Toil — des Gesetzes an seinen Sohn ubersandt worden 
sem. Die Ergllnzungen im 3. Toil beruhen auf selbststSudigerem 
Gcsetz Sigiberts III. Wirkiich besitzen wir auch einen Beleg fUr 
die gesetzgeLerische TStigkeit Dagoberi I in dem heroldischen Prolog 
zur 1. Salica „de legum inventoribus et eorum ratione", der sich 
bekanntlich auch in vielen Handschriften der 1. Baiuv. und Al. 
findet. Man hat die Glaubwurdigkeit dieses Prologs bezweifelt. *) 
Allein er scheint wenigstens glaubwtlrdiger als irgend ein anderer 



2) Tardif etudes sur les institutioiis de la France I S. 28. 

3) Predegar c 53. 

4) Roth tiber die Entstehung der 1. Baiuv. S. 5. Stobbe I. S. 52. 
Merkel leg. tom. Ill S. 217 fde. Bronner: Uber das Alter der 1. 
Alamanorum S. 9. 
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Prolog der 1. Salica. Gerade well der Yei&sser den Isidor aus- 
schreibt, muss man vermnten, dass er es anf eine, wenn der Ans- 
druck erlanbt ist, wissenschaMiche Darstellung abgesehen hat, dass 
er sich von den Volkssagen, die in den tlbrigen Prologen der 
1. Salica mitgeteilt werden, emanzipiren will. Zudem lEsst sicb 
nachweisen, dass der im Prolog geaannte Chadoin wirklich Zeit- 
genosse des Dagobert war. ^) So m5chte icb denn die im Prolog 
erwahnte gesetzgeberiscbe Tatigkeit Dagobert I auf die 1. Eibna- 
riorum beziehen. Ob nicht auch der Hunderttiteltext der 1. Salica, 
der eine ziemlicb sorgMtige Ueberarbeitnng des Heroldtextes ist, 
ob nicht auch der pactus legis Alemanonim, ob nicbt endlich 
gewisse Teile des bairischen Rechtes, die nicht aus dem alemanischen 
Oder westgothischen Volksrecht abgeleitet sind, dieser Gesetzgebung 
ihre Entstehung verdanken, lasse ich hier dahin gestellt. 



5) Merkel a. a. 0. S. 219. 
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Nachtrftge und Berichtigungen. 

S. 3 Z. 4 lies: ^der Vorlage von A^ A 2" statt „der Vorlag© A I vcm 

Aj Ag. 
S. 7 letzte Z. „Kleriker** statt ,;Priester". 
S. 11 Z. 7 „Aiolnth" statt ,^oUth". 
S. 18 Z. 5 ^Lantfiiedana" statt ,JiautMedana". 
S. lo Z. 17 jjWahrscheinlich" statt „unwahr8cheinlich". 
S. 13 N. 14 Z. 2 ,,1885" statt ,,1884". 
S. 14 Z. 5, Z. 6 „aber dass dieselbe Bestimmang'^ statt „ab6r dass sich 

dieselbe Bestinimung'*. 
S. 17 Z. 23 „semat" statt „cerviat**. 
a 27 N. 35 Z. 2 ,,139'* statt 136. 
S. 29 Z. 6 „multetar** statt multetar. 
S. 29 Z. 9 „§ 7; Text A^— 3" statt „Text 1—6". 

S. 30. Im Texte wurde angenommen, dass die Lesong der Hand- 
schriften Crothanus A und B (Goth. 84) in Ansegis DI. 25 ans einem ver- 
loren gegangenen Gapitolar interpolirt ist, welches auch mit den jiingsten 
Interpolationen in t. 36 der 1. Eibuariorum in Verbindung steht. Es 
konnte nan aber scheinen, dass die Lesart des Gothanus lediglich dnrch das 
Capitolare de dericorum percnssoribus (Boretias n. 176) veranlasst sei, 
zumal dieses Gapitolar gerade auch in Grothanus 84 sicJi vorfindet. Allein 
bei genauerem.Zusehenergibt sich folgendes. Gothanus A. und B. sind un- 
abhangig von einander entstanden, wie Im allgemeinen (vrgl. die Be- 
schreibung bei Boretius S. 390, 391), so speziell in Ansegis m. 25; nur 
Gothanus A liest: qui subdiaconum occiderit, CCKXI solidos componat; 
nur Gothanus B qui episcopum, de vita componat. So mtissen diese 
beiden Handschriften auf eine gemeinschaftliche Vorlage zurtLckgehen. 
Eann das Capitular de derioorum percnssoribus diese Vorlage sein? Das 
Capitular beruht auf dem Dietenhofener Conzilium „de clericorum percussori- 
bus** (§ 5 des cap. und §4 des cone). DasConzil aber ist sicherlichunecht: 
denn wie Boretius mit Becht bemerkt, die Wendung „episcopi Grermaniae 
et Galliae'* passt nicht in den Beginn des 9. Jahrhunderts. Ist dies des. 
Fall, dann handelt es sich nicht bios um ein echtes Gesetz, das ein Copist 
flUschlich auf die Zeit Karl des Grossen zuriickgef&hrt hat; sondem es 

12 
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ist dies ganze Frooemiam, der Schluss, and damit das Goncilimn iiber- 
haupt absichtlich geflLlsciSLt. Es lassen sich auch die Elemente der 
Ffilschong genaa auseinander legen. — 1. Nach cap. 139 § 2 ist wegen 
blosser Yerletzang des Elerikers in der Eirche dreif aches W erg eld nnd 
Bischofsbann zu zalen : wenn auch nur von „C o m p o s i t i o" schlechtweg die 
Bede ist, so folgt dieBedeutong „Wergeld" doch daraus, dass das Capitular 
zwischen der Gompositio des Priesters, Diakons, Subdiakons unterscheidet, 
und im MnMschenBecht unter freien Franken — als was jcdenfalls seit 818 
(cap. 138 c. 6) alle Eleriker erscheinen — nur mehr das Wergeld, nicht 
die niederen Bussen nach Standesunterschieden differieren: nirgends heisst 
es z. B. dass ein Schlag gegen den Antrustio h5her gebflsst wird als 
gegen den Gremeinfreien. Dass wegen blosser Verletzung Wergeld und 
zwar sogar verdreifachtes zu zalen ist, erklart sich nach cone. Trib. 
y. 895 c. 4 (Mansi il8 S. 135) daraus, dass es sich bier um ein 
Sakrilegium handelt, welches mit dreifachem Wergeld gebUsst wird; 
§ 2 ist sonach innerlich eine Fortsetzung zu § 1 des cap. 139 (vrgl. 
oben S. 27). Das Capitular bestimmt nun, dass ein Drittel von diesem 
dreifachen Wergeld -— der fredus — und der Konigsbann an die Kirche 
fallen sollen ; das Ubrige an den Eleriker. Dass auch blosse Yerletzungen 
der Eleriker ausserhalb der Eirche mit deren Wergeld gebtisst werden 
ist nirgends belegt. Man sieht, bei der Yerletzung in der Eirche Wit 
an die Eirche nur der Anteil des Staates an der Composition. 2. Mit dem 
cone. CabiU. v. 813 c. 24 (Mansi XIV S. 98 ; vrgl. Lining H. S. 310, 311) 
scheinen Bestrebungen aufgetaucht zu sein, das Wergeld des get5deten 
Elerikers der Eirche gd.nzlich oder teilweis zu erwerben. In echten 
Capitularien und in der Sammlung des Ansegis ist von einem Erfolg dieser 
Bestrebungen nichts zu entdecken. Dagegen enthfllt Benedictus Levita I. 
186 eine Bestimmung wonach dem Bischof das gesammte Wergeld des 
getSdeten Priesters zukSmmt. 3. Im cone, von Tribur v. 895: c. 4 der 
vulgata, c. 2, c. 3 des Cod. Diessensis 41 (Phillips in den Sitzungsberichten 
der Wiener Akademie ph. hist. Elasse 1865 S. 771), cod. Darmstad. 
des Begino III. 46 (Wasserschleben Beitrage zur Geschichte der vor- 
gratianischen Eirchenrechtsquellen S. 172) ist bestimmt dass das Wergeld 
des getSdeten Priesters zu Vs ^ die Eirche fallen soil, zu Va ^ ^^^ 
Bischof, zu 1/3 an die Verwandten. Also noch damals ist nicht einmal bei 
der Todung des Priesters die Forderung .des Benediktus Levita durchge- 
drungen, dass das Wergeld ausschliesslich an die Eirche fallen solle. Es wird 
dies, worauf der Schluss von Bened. 1. 186 deutet, wohl an dem Widerstand 
der Verwandten gescheitert sein. — Bei Verletzung des Priesters wird in 
c. 4 unterschieden a. hat sie ausserhalb der Eirche stattgefnnden, so soil 
nur dem Priester componirt werden; b. wenn in der Eirche, so soil 
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wiederum dem Priester componirt werden, ausserdem ist dem altare oder 
bei Privatkirchen dem dominus ecclesiae das Sacrilegium zu bttssen. 
Genauer bestimmt sind die Bussen nicht : es hindert daram nichts, das 
friihere Eecht zu Grande zu legen, also bei Yerletzungen aosserbalb 
der Kirche die einfache Kdrpenrerietzangsbusse , bei YerietzangeQ in 
der Kirche das dreifache Wergeld anzusetzen ausserdem den Konigsbaim 
zu geben, wobei das Wergeld zwischen Eleriker und Altar geteilt wird. 
In c. 20 Yulg. ist gesagt, dass iiber jegliche Yerletzungen desKlerikers Bischof 
und Graf zusammen urteiit und wegen jeder Yerletzung ein K5nigsbann 
f'^Ulg wird : es ist der letztere nach Analogie des KOnigsbanns, der wegen 
Yerletzung der Wittwen und Waisen erhoben wird, zu erklaren. — Fasse 
ich zusammen, so spricht noch das Conzil von Tribur dem Bischof 
niemals einen Anteil an der Composition wegen blosser Yerletzungen der 
Eleriker, sondem nur den Konigsbann zu; bei T5dungen belHuft sich der 
Anteil ledigllch auf ein Drittel. 

Yergleicht man damit das angebliche Dietenhofener Conzil, so soil 
an den Bischof gezahlt werden: 1) einfacher oder dreifacher Kdnigsbann 
bei Yerletzung und Todungen; 2) bei Yerletzungen */« 
(bei dem Subdiakon V4) ^^^ Wergelds, das die h5heren Kleriker nach 
Ansegis m. 25 Goth. 84. haben, — bei TSdungen das ganze Wergeld. 
Diese Composition an den Bischof soil gezahlt werden : „cum sua composi- 
tione*' oder „cum sua triplici compositione*' (so bei Subdiakon und Diakon) ; 
nur cum triplici sua oompositione (so bei dem Priester). Der Sinn des cum 
ist nicht ganz deutlich: es will damit nicht gesagt sein, dass neben den 
300— 9(X)solidi noch das verdreifachte Wergeld des Klerikers gezahlt warden 
muss. Cum hat vielmehr in der F&lschung einen partitiven Sinn (tlber fthn- 
lichen Bedeutungswechsel von „cum** im gallischen Latein vrgl. Paul Greyer : 
Beitrage zur Kenntniss des gallischen Lateins im Archiv ftir Lexikographie 1885 
S. 24—33): singulas supradictas quadragesimas cum sequentibus annis 
poeniteat in § 1 § 2 des Conzils heisst: er soil die „obbezeichueten 
Wochen in dem folgenden Jahr, von den folgenden Jahren bllssen.** 
Cum oompositione sua bedeutet de oompositione sua, also von seiner 
Composition. Das ganze gibt folgenden Sinn: 1. Der Bischof soil 
bekommen : 300 solidi von der einfachen (Composition des Subdiakons bei 
Yerletzung, 4(X) von der dreifachen bei Tddung. 2. Der Bischof soil 
bekommen : 400 solidi von der einfachen (Composition des Diakons bei Yer- 
letzung, 600 yon der dreifachen bei Tddung. 3. Der Bischof soil be- 
kommen: 600 solidi von der dreifachen Composition des Priesters bei 
Yerletzung, 900 solidi von der dreifachen bei T5dung. — Da liegt nun 
der Plan der Falschung' offen vorAugen. Offenbar will derFftlscher dem 
Bischof einen Anteil an der Busse des Klerikers verschaffen, nicht bios 
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fttr den Fall der Todung, sondern auch der Verlctzung. Dass das nicht 
frankiscbes Eeichsrecht zu Anfang des neunten Jahrhunderts war, dass der 
Bischof belYerletzung noch spater nur den Konigsbann erh^t, der dessbaLb 

• 

auch banniis episcopalis heisst, ergibt sich eben ans dem Conzil von 
Tribur, das denselben Satz noch am Ende des 9. Jahrhunderts festh^lt. 
Dagegen ist allerdings ein Drittelsanteil des Bischofs an der Composition 
des get^deten Elerikers mindestens zur Zeit des Conzil von Tribur fran- 
Msches Eeichsrecht. Nimmt man hinzu, dass dor Ausdruck ,,8passare**, 
der sehr selten ist, gerade im Conzil von Tribur und unserm angeb- 
lichen Conzil von Dietenhofen sich findet, dass im Capitulare von einem 
Conzil von Tribur die Eede ist, so ist wohl anzunehmen, dass die Falschun*^ 
im Zusanmaenhang mit den Beschliissen von Tribur und zwar wegen c. 4 
dieser Beschliisse nach denselben entstanden ist. GeflUscht ist das, 
was fiber die Composition der Kleriker bei Verletzungen (einfaches 
bis dreifaches Wergeld) und den Anteil des Bischofs daran gesagt ist. 
GreftUlscht ist femer der Satz, dass die Composition ftir Tddung des 
Elerikers dmal das Wergeld des betreffenden Klerikers betrHgt; denn es 
ist widersinnig, dass die Todschlagsbusse irgend einer Person ein viel- 
faches von deren Wergeld gewesen sein sollte. Es ist die Vermutung 
nicht abzuweisen, dass dabei das Cap. 139 § 2, welches ja wenigstens in 
einem Fall der Verletzung dreifaches Wergeld gibt, als Vorlage und viel- 
leicht als Beleg ffir die Echtheit des Dietenhofener Conzils gedient 
habe. Eben wegen der Yerwandschaft mit dem Capitulare (n. 139) scheinen 
die 400 — 900 solidi, die der Bischof als Anteil an der Composition fiir 
T5dung erhdit, ein Drittel der gesammten Composition zu bedeuten; 
dann betrftgt das einfache Wergeld der hoheren Kleriker 400, 600, 900 
solidi; daffir spricht auch der § 1 der Falschung: der Bischof soil bei 
Yerletzung des Subdiakons von dessen Busse 300 soldi erhalten. 
Offenbar muss also die gesammte verwirkte Busse — das Wergeld — h5her 
sdn: also wohl 400 Solidi betragen. Die Form, in der nun aber die 
Falschung von der „Compositio'^ d. h. hier dem Wergeld der Kleriker als 
von einer bekannten GrQsse spricht, zeigt, dass in dessen fiberkommenerH5he 
keine Aenderungeu seitens des Falschers vorgenommen sind, was wohl auch 
unvorsichtig gewesen wftre; der Fftlscher erreicht vielmehr durch Ver- 
vielfachung des bekannten Ansatzes sein Ziel. Wenn also die 400—900 
solidi, welche der Bischof bei Todungen erhSlt, wahrscheinlich das Wer- 
geldsimplum darstellen, so hat ein Wergeld von 400 — 900 solidi fttr Sub- 
diakone, Diakone, Priester schon vor der F9lschung bestanden, ist nicht 
erst durch die FSQschung und das darauf beruhende Capitular, mag dieses 
nun echt oder ebenfalls gefillscht sein (vrgl.* Phillips a. a. 0. S. 
756—766), geschaffen worden. -— Darairf deutet, wie schon im Text 
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gesagt wurde, aach Cap. 139 § 2, das wohl nur desshalb nicht vom 
Wergeld des Bischofs spricht — ebenso wie die Falschung selbst (§ 3) 
den Ausdruck vermeidet — weil der Priester das frfthere Bischofswergeld 
erhalten hatto ondbeiTddong derBischdfe andessen Stelle nachAnsegisIII. 
25 Goth. 84. B die Todesstrafe trat: die Todesstrafe also wohl aach von 
C. 139 § 2 bei einem Delikt angewendet wnrde, welches, wenn am ein- 
fachen Kleriker begangen, dreimal h5her als dessen Tddung gestraft wurde. 
— So ist das concilium de clericorum percussoribus gerade umgekehrt 
ein Beweis dafQr, dass Ansegis III. 25 Goth. 84 auf einem echten 
Capitular beruht. Das Capitular fiber die Wergeldserhdhung muss vor 
818 liegen. Dass es Ansegis entging, ist nicht zu verwundem, weil er ja 
gerade Uber die Gesetze um 818 sehr schlecht unterrichtet gewesen 
zu sein scheint (vrgl. Boretius S. 387). 

S. 33 Z. 14 lies ^ErhOhung" statt „Reduktion". 

S. 40 Z. 8 „§ 11" statt „§ 12". 

S. 44 N. 81 Z. 1 „incendio" statt „inundio**. 

S. 50 Z. 12 „nur" statt „uns". 

S. 52 N. Z. 4 „k«nnte" statt „konnte". 

S. 53 Z. 23 „§ 4" statt „§ 6". 

S. 58 N. Z. 6 „30" statt „39". 

S 58 N. Z. 9 „Childebert T' statt „Childebert H". 

S. 59 Z. 16 „karolingischen Quellen" statt „karolingischen". 

Zu S. 65. Der Schlnsstitel der 1. Bibuariorum ilber den fredus ist in 
einigen italienischen Capitularienhandschriften enthalten (vrgl. Boretius die 
Capitularien im Longobardenreich S. 119 — 123). Es wftre dies undenk- 
bar, wenn die Bestimmung nicht einem Capitular Carls des Gros^en an- 
gehorte, mag auch dasselbe nicht gerade f&r Italien erlassen worden sein. 
Ich halte den Titel mithin ganz bestimmt fiir eine karolingische Interpolation. 

S. 69 Z. 1 ,,mehr romanisirenden Tezte bloss revidirte 
Texte" statt „mehr romanisirenden Texte als 
revidirte Texte". 

Zu S. 91. Wenn Siegel Bechtsgeschichte 1886 S. 325 N. 1 anschei- 
nend dem Umstand Gewicht beilegt, dass die THiana das ,,de chrenecruda 
lex quam paganorum tempore observabant, deinceps numquam valeat, 
quia per ipsam cecidit multorum potestas" als Schlnss der decretio 
Childebertill'bringt, so zeigt einBlick auf die verwandten Handschriften 
(z. B. Besan9on-St. Gallon 731 ed. Holder S. 31 mit S. 32), dass ent- 
weder die Handschrift des Tilius oder Tilius selbst die Ueberschrift des 
Titel C der 1. Salica mit der gleich daiauf folgenden Dekretio Childeberti 
kombinirt hat. 
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S. 100 N. 38 Z. 2 ^salische Becht (God. 1" statt ,,sali8che Becht 
des (Cod. 1". 
Zu S. 92. Die vortrefflichen AusfQhrangen Heualers in seinen 
InstitutioDen 11 S. 292 fde (1886) wtirden mich za Aenderungen verau- 
anlaast haben, hatte ich das Bach frUher in die Hand bekommen. Daran, 
dass in der I. Bib. tiber Verfangenschaft oder ihr Gegenteil nichts gesagt 
ist, yielmehr t. 37 § 1 nnr bedeutet: die vertragsm&ssige Begelung dee 
ehelichen Gflterrechts geht der gesetzlichen Yor, daran halte ich noch 
jetzt fest: ich glaabe also noch immer, dass aus t. 37 § 1 auf das Yer- 
hSltniss des niederrheinischen zom westfrftnkischen ehelichen GUterrecht 
kein BUckschluss gestattet ist. 
S. 114 Z. 7 und N. 78 Z. 2 „Stiefmutter" statt „Schwieger- 

mutter". 
S. 119 Z. 5 „latrone8' statt „Bftuber*'. 
S 130 N. 112 ^Thevenin contributions a Thistoire da droit 

germaniqne" statt „Thevenin a. a. 0.** 
S. 137 Z. 1 „worden" statt „werden." 
S. 155 Z. 3 „die zun&ehst" statt ^zunftchst die." 
S. 157 Z. 11 ,,196" statt ,,195" ; Z. 14 : ,,195" statt ,,196." 
S. 158 N. 200 Z. 2 „a Gaiid*« statt „a Gaud." 

S. 165 Z. 16 „Maior — das Gericht, wie filr die fiscalini, so 
ftir die K5nigs|sklaTen — ein Sondergericht'* statt 
„Maior das Gericht wie ftir die fiscalini so ftir 
die Konigssklaven ein Sondergericht." 
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